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Ж У Р н А л ъ
„ВЪРА и РАЗУМЪ“

СОСТОИТЪ И ЗЪ  ДВУ^СЪ ОТДВЛОВЪ:

1) Отдѣпа богосповско-фипософскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по Харьковской епар і̂и, 
Сохраняя апологстичсское направленіс, ж урналъ даетъ статьн, иреждс вссго, цер- 
ковнаго характера. Съ научно-апологетическою же цѣлію иъ этомъ журналѣ 
помѣщаются изслѣдоваиія изъ области философіи вообіцс и въ частности изъ псн- 
хологіи, метафизики и исторіи философіи. Наконецъ въ немъ заключастся отдѣлъ 
подъ названіемъ: „И звѣст ія  и замѣтки по }Сарьковской епаргои". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постановленія и распоряжсиія правительствсішой власти, цсрковпой и 
гражданской, центральной и мѣстпой; статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго 
характсра; свѣдѣнія о внутренней жизни спархіи; псрсчсш» тскущіьѵь важнѣйшихъ 
событій церковной, государственной и обідествсниой жнзни и другія извѣсгія, по- 

лезныя для духов^нства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.
Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣснцъ, по девяти 
и болѣс печатиыхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журналасо- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія свыше

200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.; за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Разсрочпа вь уплаітъ денегъ пе допускается.
П О ДП И СКА ПРИНИМ АЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра
и Разумъ" при Харьковской духов н ой  семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ-
леніяхъ  ̂Н оваго В рем ениw, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ
г. Харькова и въ конторѣ „Харьковскихъ Г убернскихъ В ѣ дом остей“; въ
Москвѣ: въ конторѣ Н . П ечковской, ІЛетровсісія линіи; въ кн. магазинѣ
И. Д . Сытина; въ П етербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Т узова , Гостин.
дв., №  4 5 . В ъ осталькыхъ гор од ахъ  И мперіи подписка на журналъ при-
нимается во всѣхъ извѣс?ны хъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ  отдѣле-

ніягь „Н оваго В рем ени“ .

В*ь редакціи журнала „Вѣра и Разумъ* можно получать полный комплектъ издаиія 
з а  1909 г< ед^фѵруб. съ перес .. За  другіе годы экземпляры журнала могутъ быть 

" гіріобрѣтаемы по особому соглашенію съ Редакціе,й.

■ , В Ъ  РЕДА К Ц ІИ  П РО ДА ЕТС Я :

СОБРННІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕИ В ы сок оп реосв я щ ен н аго  Я рсенія  Лрзсіепи- 
скопа {Сарьковскдго и Н^тырснаго, говоренны хъ въ разны хъ мѣстахъ его 
служені^. ;Ц ѣна за семь книгъ сем ь рубпей съ  пересы лкой. Весь чистый 
д о х о д ъ  ггоступаеть согласно волѣ Е го Вы сокопреосвящ енства, Архіепи- 
скопа АрсенІя, въ попьзу О бщ ества вслом ощ ествован ія  нуждающигсся вос· 

питанниковъ ^арь^овской Д у^овной Семинаріи.



Πίστει vooojxev.

Віьрою разум ѣ ваем ъ. 

Евр. X I.

Х арьковъ. Д озволен о цензурою , 80 Іюня 1910 года.
Ц ензоръ П ротоіерей Іоаннъ Знам енскгй.



Раціонадиетическія гипотезы о воекресеніи Гоепода 
нашего Іиеуеа Хриета *).

Е сл и  X pucm ocz не воскресъ, т о и 
проповѣдь наш а тщ етна, тщетна и βηφα  
ваіиа (1 Kop. X V , 14. 17).

(П родолж еніе **).

Характердстическою особенностію всѣхъ вообіде раціо- 
налистовъ нужно призпать то, что свои проішвольныя, в о в с і і  

не доказанныя мнѣнія оыи выдаготъ за несомнѣнныя, какъ 
бы всѣми признаиныя истины, и на і и і х ъ  устанавливаіотъ 
■свои взгляды и предположенія (гипотезы). Особенно нужно 
•сказать это объ отношеніи раціоналистовъ къ оцѣнгсѣ евак- 
гельскихъ повѣствованій. Что для ихъ взглядовъ невыгоддо, 
то опи прямо, безъ всякихъ дальнѣйшихъ разсужденій, объ- 
являютъ „неподлинііымъ“, „позднѣйшею вставкою“, „допол- 
неніемъ чужой руки“ и т. п. Такъ поступаетъ, какъ мы 
видѣли и Штраусъ. Онъ категоричесіш объявилъ, что вс/Ь 
«вангельскія повѣствованія суть сказанія миѳическія, и па 
дтомъ успокоился. „До сихъ поръ,—говоритъ онъ,—памъ 
не доказано, чтобы хотя одно какое либо Евангеліе было 
написано Апостоломъ или инымъ какимъ-либо очевидцемъ- 
свидѣтелемъ жизни Іисуса“. „Изъ писателей евангельскихъ 
повѣствованій,—говоритъ онъ въ другомъ м ѣ с т ѣ н и  одинъ 
не слышалъ разсказовъ о жизни Іиоуса отъ очевидцевъ“. 
Но особенно для Штрауса (да и другихъ раціоналистовъ)

*) И зъ  университетскихъ  лекц ій  1904 года.
**) См. ж. „В ѣра и Р а зу м ъ “ 11 за  1910 годъ . 1
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оказались неудобнымп заключительный отрывокъ Евангелія 
отъ Марка (16, 9—20) и 21-я глава Евангелія отъ Іоанна, 
лотому что въ нихъ явленія воскресшаго Спасителя пред- 
ставляются паиболѣе реальныіш и объективными,— л вотъ  
онъ объявляетъ этп лѣста евэнгельсклхъ повѣствованій 
„позднѣйшішл вставкамл“. Само собою понятно, что для 
рѣшительнаго опроверженія голословныхъ сужденій Штра- 
уса, намъ необходямо было бы предварительно со всею об- 
стоятельностію показать чптателямъ, что нашн канонпческія 
Еваыгелія суть несомнѣнно апостольскія писанія. Къ сожа- 
лѣнію, это слишкохіъ далеко завлекло бы насъ въ сторону 
отъ главнаго предыета нашего лзслѣдованія, и погому въ 
настоящій разъ мы не можемъ принять на себя столь слож- 
ной, хотя п важной задачл. Тѣмъ не менѣе въ виду того· 
обстоятельства, что мнѣніе Штрауса повторяется и всѣми 
другими раціоналистами при суяіденіи о воскресеніи Гос- 
пода нашего Іисуса Хрнста, мы считаемъ необходимымъ 
хотя кратко указать и здѣсь на тѣ десомиѣпньтя историче- 
скія основаиія, по которымъ паши евангельскія повѣствова- 
нія не могутъ быть отожествляемы съ миѳическпми сказанія- 
ми. При этомъ мы увидіш ъ II то, насколько не основателыю· 
утверягденіе Штрауса, что ни одно изъ нашихъ Евангелій  
не было паписано какішъ либо Апостоломъ или даже инымъ- 
свидѣтелемъ-очевидцемъ жизни Іисуса.

0 Евапгеліяхъ отъ Матѳея я  Марка свіідѣтельствуетъ- 
уже іераиольскій епископъ Д а п ій , одинъ изъ семи апостоль- 
скихъ отцовъ, „мужъ древній, бывшій слушателемъ Іоаіиіа 
и другомъ Поликарпа“, лично знакомый со всѣми Апосто- 
лами II отъ нихъ собиравшій свѣдѣнія объ Іисусѣ Христѣ· 
и Его жизшг. Онъ утверждаотъ, что наше первое каиояи- 
ческое Евангеліе было напіісаио на еврейскомъ языкѣ имен- 
по Апостоломъ Матѳеемъ и что оно было читаемо и объяс- 
ыяемо всѣми. Его свидѣтельство лодтверждаютъ алексал- 
дрійскій лисатель Нантенъ, лмѣвшій уж е у себя это Еван- 
геліе, Ириней, Оригенъ и др. П ап гй  пишетъ слѣдующее л 
о второмъ лаліемъ каноничеокомъ Евангеліи: „Тоть же· 
пресвитеръ (т. е. ученикъ Господа Іоанлъ) говорилъ еще: 
Маркъ, бывшій истолкователь Петра, съ точностію, какъ- 
только самъ сохранилъ въ ламятл, паписалъ то, что Хри- 
стосъ говорилъ и дѣлалъ, хотя и ле по порядку (т. е. опл-



салъ не въ томъ порядкѣ, въ какомъ было сказано и едѣ- 
лано Самимъ Хрпстомъ), потому что опъ (т. е. Маркъ) самъ 
не слушалъ Господа и пе сопутствовалъ Ему; впослѣдствііі 
же, какъ я (Іоаныъ) сказалъ, онъ былъ спутшікомъ Петра, 
который, смотря по требованію обстоятельствъ, излагалъ свое 
ученіе, яе дѣлая однако-же связнаго изложенія Господнихъ 
бесѣдъ. Посему Маркъ ндсколько пе погрѣшіглъ, описывая 
нѣкоторыя событія такъ, какъ прппоминалъ ихъ. Оііъ забо- 
т і і л с я  только о томъ, какъ бы не опустпть чего ыибудь і і з ъ  

слышаннаго иліг не перепначнть“. To же самое, только еще 
подробнѣе II обстоятельнѣе свидѣтельствуетъ іі другой древ- 
нѣіііігій ппсатель—Климентъ Алексапдрійскій, а затѣмъ— 
Тертулліанъ, Орнгенъ, Іеронплъ, Еппфапій, Евсевій іі др. 
II такъ, мы видішъ, что наши первыя капоническія Еваи- 
гелія не суть мііѳическія сказанія, a—памятшіки несомнѣн- 
но историческіе, изъ которыхъ первое (Матѳея) написано 
непосредствепнымъ свпдѣтелемъ—очевидцеыъ, Апостоломъ 
Матѳеемъ, а второе—со словъ Апостола Петра—его спутші- 
комъ II нстолкователемъ. Особенио важіюе значеніе имѣетъ 
свидѣтельство Папія,—человѣка, еще вращавшагося въ кругу 
Апостоловъ η  отъ Апостоловъ, по его собствеинымъ с-ло- 
вамъ, собиравіпаго всѣ возможиыя свѣдѣпія объ Ііісусѣ Хрп- 
стѣ; свѣдѣніе же о шісателяхъ иашихъ первыхъ канониче- 
скихъ Еваигелій имъ получено иепосредствепно отъ Апоотола 
it любимаго учешіка Господа—Іоашіа. Даж с ІІІтраусь ііе 
нашелъ возможнымъ отрицать подлпнность и значспіе этого 
свіщѣтельства, а возраівенія, которыя оиъ дѣлаетъ противъ 
него,— ничтожпы. Они состоятъ въ слѣдующемъ: 1) по ІІа- 
пію, Матѳей записалъ будто бы только одші рѣчіі (λό-,ια) 
Хрнста; пе будемъ говорить о томъ, что, по древисму слово- 
употребленію, λόγια обозпачаетъ вообіцс кшігіі, безъ отнош о  
нія къ тому, что въ нихъ содержится, съ чѣмъ согласімгь 
II самъ Штраусъ (Das Leben Iesu, 1874, отр. 49), а укажемъ 
толысо на то, что въ свидѣтельствѣ о Евангеліп отъ Марка 
ІІапій говоритъ опредѣлеиыо: „Маркъ папнсалъ то, что Хри- 
стосъ говорилъ II дѣлалъ“. 2) ІІо замѣчапію ІІІтрауса, Еваи- 
геліе отъ Матѳея, яаписанное, какъ свидѣтельствуетъ Папій, 
первоначалыю па еврейскомъ (т. е. арамейскомъ) языкѣ до 
насъ дошло въ гречесісомъ переводѣ; но кто зиакомъ, хотя 
нѣсколвко, съ древне-христіанскою иисьменностію, тотъ зна-

РАЦІОНАЛІІСТІГЧЕСКІЯ ГИПОТЕЗЫ 7 2 1
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етъ, какъ скоро греческій языкъ вытѣсннлъ собою всѣ мѣст- 
ныя нарѣчія, когда изъ Палестішы христіанство распростра- 
ншіось по всему міру. 3) ІІІтраусъ яе хочетъ вѣрить сви- 
дѣтельству Папія потому, что писатель четвертаго вѣка 
Евсевій, лпчно не знавшій Папія, называетъ его человѣкомъ 
недалекаго ума (πάνο σμιν.ρ,ος τον νοδν). Ho ПІтраусу хорошо 
пзвѣстно, что этотъ отзывъ Евсевія основывается только ва 
хиліастическихъ воззрѣніяхъ Папія. Но въ тысячелѣтнее 
царствованіе Христа вѣровали очень многіе совремепники 
Папія ix заключенія объ умствепной ограииченности Папія 
на этомъ основаніи дѣлать, очевпдно, нельзя. Папій былъ 
вѣдь ешіскопомъ, а такое мѣсто не могъ занять человѣкъ, 
лишенный здраваго яснаго пониманія простыхъ вещей. На- 
конецъ, какъ, будучп человѣкомъ недалекаго ума, ІІапій 
могъ бы написать цѣлыя кшігн, которыми съ уваженіемъ 
II полнымъ довѣріемъ пользовался самъ Евсевій?

Что касается Евангелія отъ Луки, то самъ Штраусъ 
признаеіъ, что оно принадлежптъ писателю книги Апостоль- 
скихъ Дѣяній, а послѣднимъ несомнѣндо былъ спутникъ 
Апостола Павла—Лука (срв. Дѣян. 16, 1 0 —17; 20, 5— 15; 21, 
1— 17, 27, 1— 28). А что оно было наішсано еще въ вѣкъ 
Апостольскій, это вндно изъ того, что его дитуютъ мужи апо- 
стольскіе: Варнава, Климентъ Римскій, Игнатій Богоносецъ  
и ІІоликарпъ Смирнскій.

Штраусъ утверждаетъ, что Апокалипсисъ св. Іоанна Бо- 
гослова есть древнѣйшая христіанская існига, „которую, быть 
можемъ, написалъ одинъ изъ одиннадцати Апостоловъ“. Это 
— значительпая устунка со стороиы все отридаіоіцаго Штра- 
уса. Но если бы Штраусъ былъ безпристрастнымъ и добро- 
совѣстнымъ пзслѣдователемъ евавгельской исторіи, то по 
одному языку Апокалипсиса онъ бы не могъ не прійти къ 
заключенію, что піісателю этой кндги принадлежитъ таюке 
и наше четвертое каноническое Евангеліе. Впрочемъ, кромѣ 
внутреннихъ призпаковъ, мы имѣемъ въ своемъ распоряже- 
ніи и много вяѣшнихъ свидѣтельствъ въ пользу того, что 
писателемъ четвертаго Евангелія былъ именно Апостолъ и 
любимый ученикъ Спасителя, свидѣтель-очевидецъ всей еван- 
гельской исторіи и въ частностд явленій воскресшаго Іи- 
суса Христа—Іоаннъ. Объ этомъ говорятъ такіе древніе пи- 
сатели, какъ Ѳеофилъ Антіохійскій, Ириней Ліонскій и др.,



а Еваигеліе отъ Іоанна цптуютг уже мужи апостольскіе: 
ІІгнатій Богоносецъ, Варнава, Іустннъ Мученикъ іі Клішентъ.

Итакъ, послѣ сказаннаго ясно, что ІИтраусъ былъ не 
только ые правъ, ио и недобросовѣстенъ, когда утверждалъ 
что всѣ иаши каноническія Евангелія суть сказанія миѳи- 
ческія и что ни одпо изъ ннхъ не было написано Апосто- 
ломъ илн инымъ какігмъ либо очевнддемъ-свидѣтелемъ ж і і -  

знп Інсуса Хрнста, и что изъ евангелистовъ ии одинъ не 
слышалъ даже разсказовъ о ж і і з ш і  Спасптеля отъ оче- 
видцевъ.

Теиерь перейдемъ къ вопросу о подліінностіі заключн- 
тельнаго отрывка Евангелія отъ Марка (16, 9—20) и 21-11 
главы Евангелія отъ Іоанна.

ПІтраусъ, а также іі другіе шгсатели раціоналистиче- 
скаго направленія (Газе, Креднеръ, Бруно-Бауэръ, Кеймъ) 
утверждаютъ, что конедъ Евангелія отъ Марка(і6, 9—20)есть  
позднѣйшее дополненіе, сдѣланное неизвѣстлою рукою. Едіхн- 
ствеынос фактическое основаніс, прігводпмое іш и въ пользу 
своего мнѣнія, это—то, что въ 4-мъ вѣкѣ въ нѣкоторыхъ 
рукописяхъ Евангеліе отъ Марка окапчивалось 8-мъ с т і і - 

хомъ 16-ой главы. ПІтраусъ при этомъ, очевидпо, имѣетъ 
въ внду свидѣтельство Евеевія. Дѣйствительно, Евсевій го- 
воритъ, что во многихъ извѣстныхъ еыу рукописяхъ Еван- 
геліе отъ Марка заканчивалос-ь теперешнимъ 8-мъ стихомъ 
16-ой главы. Но Евсевій вѣдь на этомъ не останавліівается; 
оиъ утверждаетъ далѣе, что ему извѣстяы и такіярукопііси, 
въ которыхъ находилась теперешняя заключптслыіая частг» 
Евангелія отъ Марка. Кромѣ того, есть писатели болѣо древ- 
ніе, чѣмъ Ввсевій, напр., И риней, епископъ Ліонскій (Наег. 
III. 10, 6), ученикъ Поликарпа и современпнкъ ІІапія,и Грп- 
горій Нисскій (Dial, aclvers. Pilag. с. XY), которые даже ц і і -  

туютъ теперешиій конецъ нашего Еваигелія отъ Марка. Яс- 
но, что въ ихъ время и даже рапьше Евангеліе отъ Марка 
имѣло свой теперешпій видъ (редакдію) іг пользовалось рас- 
пространеніемъ. Чѣмъ зке мояшо объяснить то обстоятель- 
ство, что въ нѣкоторыхъ рукодисяхъ, какъ свидѣтельстну- 
етъ Евсевій, оно встрѣчалось безъ теперешняго конца ( 1 6 , 
9— 20)? На этотъ водросъ, какъ мы впдѣли, отвѣчаетъ вмѣ- 
сто насъ мужъ апостольскій, лпчно змавшій еще всѣхъ Апо- 
столовъ II нхъ спутниковъ, іерапольскій ешіскопъ Папій, ко-
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торый говоригь, что Маркъ писалъ свое Евангеліе „не по 
порядку“, со словъ Апостола Петра, „по требованію обстоя- 
тельствъ“, „не дѣлая связнаго изложенія“, „записывая нѣ- 
которыя событія такъ, какъ о нихъ разсказывалъ въ с в о і і х ъ  

проповѣдяхъ Петръ и какъ онъ припоминалъ ихъ, „забо- 
тясь только о томъ, какъ бы не пропустить чего-нпбудь изъ  
слышаннаго і і м ъ  шш яе перепначить“. Отсюда видно, что 
Маркъ шісалъ свое Евангеліе не сразу, не „въ одинъ при- 
сѣстъ“, a no мѣрѣ того, какъ велъ свои бесѣды и о чемъ 
проповѣдывалъ Апостолъ ІІетръ. Таішмъ образомъ, сяачала 
могло быть нашгсано по частямъ все Евангеліе, а впослѣд- 
отвіи прибавленъ къ пему теперешній конецъ, какъ особый 
II, быть можетъ, послѣдній разсказъ Апостола Ііетра, слы- 
шанный Маркомъ, но записанный, по всей вѣроятностн, да- 
же при неблагопріятішхъ для Марка обстоятельствахъ, ка- 
ковымъ могло быть гоненіе Нерона, когда былъ умерщвлеігь 
II Апостолъ Петръ, вслѣдствіе чего евангелистъ долженъ  
былъ спѣшить π излояшть уже въ сжатомъ видѣ свое по- 
вѣствованіе о послѣднихъ евангельскпхъ событіяхъ. А такъ 
какъ нѣкоторое время Евангеліе отъ Марка не было вполнѣ 
закончено и, быть можетъ, было доведено только до тепе- 
решняго 9-го стиха 16-ой главы, то естествен-но, что въ та- 
комъ видѣ оно являлось и въ первоначалыіыхъ спискахъ; 
когда же, впослѣдствіи, евангелпстомъ Маркомъ былъ при- 
бавлеиъ къ нему конедъ и Евангеліе получило свой наото- 
ящій видъ, то слѣдующіе переписчики его, очевидпо, вно- 
сили это окончаиіе и въ свои списки, отчего и легко могло 
пропзойти, что во многихъ спискахъ Евангеліе отъ Марка 
закаичивалось по первой редакціи 8-мъ стихомъ 16-й главы, 
а въ другихъ имѣло свой настоящій видъ, какоіі оно полу- 
чило въ послѣдпей редакціи. Для каждаго безпристрастпаго 
читателя будетъ, впрочемъ, поиятно и само собою, что 8-мъ 
стихомъ 16-й главы Евапгеліе отъ Марка немогло заканчи- 
ваться, потому что і і м ъ  не оканчивается псторія событій, 
которыя евангелистъ намѣревался описать. Такішъ образомъ, 
не опровергпув'1. свидѣтельствъ апостольскихъ мужей— Па- 
пія и Иринея, а также и утвергкденія Евсевія о суіцество- 
ваніи въ его время Еваигелія отъ Марка въ его полв:ой ре- 
дакціи, Штрауоъ н его единомышледншш только бездоказа- 
тельно могутъ говорнть о пеподлинности его заключитель-
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наго отрывка (т. е. Марк. 16, 9— 20). Возраженіе Штрауса 
ліппь тогда имѣло бы силу, если бы Евсевій утверждалъ, 
что въ его время не было ни одного списка съ  теперешнимъ 
окончаніемъ Евангелія отъ Марка; но разъ онъ свндѣтель- 
■ствустъ, что иыѣлъ подъ руками іі спискіі Евангелія въ его 
теперешлей редакцін,—возраженіе Штрауса теряетъ всякое 
значеніе.

Ещ е незначительнѣе основапія, указаиныя Штраусомъ 
II его единомыпіленниками противъ подліінности всей 21-ой 
главы Еваигелія отъ Іоанна. Такъ какъ не было и нѣтъ ни 
одной рукописп, въ которой Евангеліе отъ Іоапна заканчи- 
валось бы только 20-ю главою, то Штраусѵ, какъ и другпмъ 
раціоналистамъ, не оставалось иного нсхода, какъ искать 
основаііія для возраженія въ самомъ Евангеліи. И вотъ они 
■ссылаются на слѣдующее: 1) с т і і х і і  30-й и 31-й главы 20-ой 
ясно будто-бы говорятъ объ окончаніи всего Евангелія; 2) 
въ самой 21-ой главѣ употребляются слова несвойственныя 
ЯЗЫ Ку Іоанна: ΙρχεσΟαι ооѵ ВМѣсто άκολουίΐεΐν, τταιδία вмѣсто τεκνία, 
έξεταζεΤν, ВііѢсТО έρωταν, εοί)ός II Τ. П. 3) ВЪ СТІІХѢ 24-МЪ έίδαμεν 
(знаемъ) Іоаннъ будто бы также не употребилъ бы: гішер- 
болическое выраженіе о дѣлахъ Іисуса Христа въ стихѣ 
24-мъ противорѣчитъ будто-бы обычной простогЬ π естест- 
венности изложснія всего Евангелія. Вотъ и всѣ доводы 
ІПтрауса и другихъ раціоналистовъ противъ подлітностіі 
21-ой главы Евангелія отъ Іоаіша. Доводы эти весьма не- 
убѣдительны и они уже вполнѣ основательно опровергпуты 
христіанскими апологетами. 1) Вотъ что говоритъ даясе Тол- 
люкъ въ своемъ комментаріи: „30-мъ и 31-мъ стихами 20-ой 
главы евангелистъ какъ бы совершенно закоігшлъ свои по- 
вѣствованія о Христѣ, гЬмъ не мсиѣ въ 21-ой главѣ еще 
слѣдуетъ разсказъ о Его явленіи по воскресеніи: это можегь 
возбудить сомиѣніе, написанъ ли этотъ разсказъ рукою Іо- 
анна. Ибо признать, что стихи 30-й и 31-й вставлепы слу- 
чайно, и стихъ 1-й 21-ой главы непосредствеішо пріімыкалъ 
къ 29-му стиху 20-й главы,—не возможно. Одиако нельзя 
отсгода дѣлать заключснія, что евангелистъ закоичилъ свосі 
Евавгеліе 30-мъ и 31-мъ стихами іі что это дополненіе сдѣ- 
лала чуж ая рука. Вѣдь Іоав:нъ и самъ позже, уже по напи- 
сапіи двадцати главъ своего Евангелія, могъ прійти къ мы- 
сли сдѣлать это дополненіе. Можно, напр. предполагать, что
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друзья, которымъ онъ разсказалъ содержаніе этой главы, 
упрооили его собственноручно прибавить къ своему Вван- 
гелію II этотъ прекрасный разсказъ. Такъ часто Павелъ за- 
канчиваетъ свои посланія, а потомъ видитъсебя вынуждеп- 
нымъ дѣлать еіце добавленія. У историковъ, какъ показы- 
ваетъ примѣръ Непота въ ж изнеописати Аттика, это— не 
рѣдкость. Можно, наконецъ, указать и спеціальный мотивъ, 
именно— опровергнуть слухъ, о которомъ упоминается въ 
23-мъ стихѣ“. Съ послѣднимъ предположеніемъ Толлюка, 
какъ мы віщѣли. соглашается и ПІтраусъ, только онъ ут- 
верждаетъ, что 21-ю главу написалъ не самъ Іоаннъ, а кто- 
либо другой (по Ренану—личный секретарь Іоанна) и уж е  
послѣ смерти Апостола, когда слухъ о томъ, что Іоаннъ бу- 
детъ жіггь до второго пришествія Христова, фактически не 
оправдался. Но такое предположеніе ІІІтрауса и яеоснова- 
тельно, II голословно. Іоапнъ самъ свидѣтельствуетъ (ст. 24), 
что 21-ю главу, какъ и все Евангеліе написалъ именно опъ, 
а не кто-либо другой. Ученики Іоанна (о еекретаряхъ не го- 
воримъ, потому что ихъ не было) не могли быть настолько 
безнравственными, чтобы могли лгать или дѣлать подлоги. 
Лжецовъ нужпо искать въ другомъ мѣстѣ, внѣ круга уче- 
никовъ Хриотовыхъ. 2) Неубѣдителенъ и второй доводъ, 
приводимый Штраусомъ противъ подлинности 21-ой главы 
Евангелія отъ Іоанна. Слово παιδία, дѣйствительно, не встрѣ- 
чается въ Евангеліи отъ Іоанна, но оно дважды употребле- 
но Іоанномъ въ его первомъ посланіи (2, 13, 18). 3) Неспра- 
ведливо утверждсиіе Штрауса н о томъ, что Іоаниъ никогда 
не говоритъ о себѣ, какъ о свидѣтелѣ-очевндцѣ, въ пер- 
вомъ лицѣ множественнаго числа. Даже въ первой главѣ  
овоего Евангелія онъ выражается такъ: „и мы видѣли сла- 
ву Его“ (Іоан. 1, 14); въ первомъ лосланіп (1 ,1 — 6)—тоже.—  
Послѣ всего сказаннаго мы можемъ съ увѣренностію утвер- 
ждать, что Штраусъ не указалъ только того едішствепнаго, 
по истішнаго побужденія, которое заставило его отрицать 
подлшшость 21-ой главы Евангелія отъ Іоапна: это—его чу- 
добоязнь, нежелаіііе—нризнать явлеиія воскресшаго Спасіі- 
теля учелшкамъ реальыыми историческими фактами.

Чтобы представить евангельскія повѣствованія о воскре- 
сеніи Іисуса Христа исторически недостовѣрітми и миѳиче- 
скііми, ІІІтраусъ, какъ мы видѣли, старается найти въ ш іхъ
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„неприміірихіыя противорѣчія“. Пріемъ этотъ не новъ. Про- 
тнворѣчія или—вѣрнѣе—разностіі въ евангельскихъ повѣ- 
ствованіяхъ усматривали и другіе изслѣдователіг. Только 
они смотрѣли на нихъ съ другой точкн зрѣнія, чѣмъ Штра- 
усъ. Мы знаелъ уже отзывъ Газе. Выслушаемъ еще Лессіт га. 
Этого знаменйтаго нѣмедкаго критлка нельзя заподозрить 
въ нзлишней сішсходительностн къ нашішъ евангельскимъ 
повѣствованіямъ о воскресеиіи Іисуса Христа. Онъ—другъ 
Реймаруса. Но вотъ что онъ говоріітъ по поводу евангель- 
с к і і х ъ  лротиворѣчій: „Если Ливій п Полнбій, Діонпсій н  Та- 
цитъ объ одиомъ и томъ же сраженіи і і л и  объ одной и той 
же осадѣ сообіцаютъ каждый самъ по себѣ обстоятсльства 
столь различныя, что иовѣствованія у одиого указываютъ 
на пропуски у  другого, то можно ли лоэтому отрнцать са- 
мое происшествіе, относителыю котораго опн согласны?.. Еели 
гке съ Ливіемъ и Діошісіемъ, Полибіемъ и Тацнтомъ мы 
обращаеыся такъ либерально и благородно, что не подвер- 
гаемъ і і х ъ  истязанію за каждое слово; то почему мы не от- 
носимся такъ къ Матѳею и Марку, Лукѣ н Іоанну?“

Ш траусъ судилъ иначе. Онъ, какъ мы впдѣли, нахо- 
дітлъ непримиримыя и недопустимыя противорѣчія въ еван- 
гельскихъ довѣствованіяхъ: 1) относительно времени явле- 
ній Христа, 2) относительно ыѣота ятихъ явлепій, 3) отно- 
сительно дутешествій мѵроносицъ ко гробу Спасптеля, 4) 
относительно числа ангеловъ, являвшихся м\'роіюсдцамъ и 
5) самопротиворѣчія въ Евангеліяхъ Матѳея, Марка д Іоанна.

Съ нѣкоторыми изъ этихъ „непрнмиримыхъ противи- 
рѣчій“ мы познакомились уже прп разборѣ гипотезы І’азе. 
Таково указаніе евангелнстовъ на мѣсто явленій воскрес- 
шаго Спасителя—Іерусалимъ еъ его окрестностями дли Га- 
лнлею. Но такъ какъ теперь песомиѣпдо доказаію, что Га- 
лилеею называлась не только одна изъ ГІалестшіскпхъ обла- 
стсй, хіо π сѣверная часть Елеонской горы, иаходившейся 
близъ Іерусаліша, то іш о какомъ противорѣчім евангель- 
скихъ повѣствованііі относителыіо мѣста явленій воскрес- 
шаго Спасителя и рѣчи не должно быть.

Особенно „непріширпмымъ“ ІІІтраусъ иаходитъ въ на- 
шихъ евангельскихъ повѣствовапіяхъ „противорѣчіс" о т і і о - 

сителыю числа и порядка явленій Іисуса Хрдста ио воск})е- 
сеиіи Апостоламъ. Въ этомъ отиошеніи,—утворждастъ онъ,.
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—разсказы евангелистовъ находятся въ частомъ противорѣ- 
чіи какъ съ указаніяшг Апостола Павла, такъ и самн между  
собою. Въ дѣйствіітельности оказывается, что „протнворѣ- 
чія“ эти Штраусъ усматриваетъ въ томъ, что не всѣ ново- 
завѣтные шісатели говорятъ объ однихъ и тѣхъ ж е явлені- 
яхъ воскресшаго Спасителя. Такъ Апостолъ Павелъ, напр., 
ничего не говоритъ о явленіяхъ Іпсуса Христа женщинамъ- 
мѵроносицамъ. Но развѣ простое „неупоминаніе“ ігли „умол- 
чаиіе“ моясетъ быть названо „противорѣчіемъ?“—Очевидио, 
нѣтъ. Ііротпворѣчіе было бы только въ томъ случаѣ, есліі 
бы евангелисты утверждаліі, что Спаситель по воскресенііг 
являлся жепщігнамъ-мѵроносицамъ, а Апостолъ Павелъ рѣ· 
лііітельно отрицалъ дѣйствительпость такого явленія. Ііо іш- 
чсто подобнаго на самомъ дѣлѣ нѣгь. Молчапіе ж е ппса- 
теля о томъ иліі другомъ обстоятельствѣ, какъ мы замѣтиліі 

.уж е и выше, саыо по себѣ совершеино ничего не говоритъ 
противъ псторической дѣйствительности самаго событія. 
Только самъ писатель можетъ дать точный и опредѣленный 
отвѣтъ иа вопросъ: почеыу, разсказывая объ пзвѣстиомъ со- 
бытіи, оиъ отмѣчаетъ одни обстоятельства и умалчиваегь о 
друічгхъ? Читатели же и критики могутъ лишь догадываться 
о мотивахъ, которыми руководился писатель, и высказывать 
свои предположеиія,—не болѣе. Въ данномъ случаѣ мы не 
должпы выпускать изъ виду, что Апостолъ Павелъ,— съ 
чѣмъ, какъ мы впдѣли, согласенъ и самъ ІІІтраусъ,—даже  
и не имѣлъ намѣренія предлагать своимъ читателямъ обстоя- 
тельнаго и подробнаго изложенія исторіи воскресенія Іисуса  
Христа изъ мертвыхъ, и уже по этому нельзя ставить ему 
въ вину молчанія о женщшіахъ, удостоившихся видѣть во- 
скресшаго Господа. Но могли быть у  Апостола Павла и дру- 
гія причішы не говорнть о явленіи Спасителя женщинамъ 
по воскресенін. Впрочемъ, самъ Штраусъ ие утверягдаетъ 
того, что Павлу ие были извѣстны явленія Іисуса Христа 
женщинамъ, а опъ объяспяетъ его молчаніе о няхъ тѣмъ, 
что свидѣтельство жсыщішъ Павелъ считалъ будто-бы во- 
обще не заслуживающимъ серьезнаго впимаиія. Намъ ка- 
жется болѣе удовлетворителыіымъ другое объяснеиіе— свято- 
отеческое. По этому объясненію, Апостолъ Павелъ загово- 
рилъ о явлеиіяхъ воскресшаго Іисуса Христа только потому, 
что, поставивъ съ ними въ рядъ и бывшее ему явленіе, онъ
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:этимъ доказывалъ свое апостольское д о с т о і і н с т в о  і і  свое прн- 
■званіе къ нему. Ясно, что о явленін Спасителя женамъ-мѵ- 
роносицамъ онъ могъ и не говорііть, такъ какъ мѵроно- 
>сііцы апостольскаго достоинства, въ собственномъ смыслѣ, 
не имѣли.

Здѣсь намъ прпходнтся коснуться ближе того со.зер- 
шенно ненаучнаго пріема ІІІтраусовой критикп, о которомъ 
хш упомянулн уже выше въ общей характеріістикѣ метода, 
пріемовъ II тактпкн, которыми пользуется ІІІтраусъ для пре- 
вращеиія евангельской исторіи въ миѳпческія сказаяія. Есліі 
■евангелистт) ие упомігнаетъ о какомъ ліібо событін и л і і  от- 
дѣльноыъ обстоятельствѣ этого событія, то Штраусъ прямо 
утверждаетъ, что оиъ о н і і х ъ  ничего не знаетъ (weiss nichts); 
но если онъ о нігхъ ничего не знаетъ, то э т і і м ъ  онъ-де „не- 
нримирпмо противорѣчитъ“ тому евангелисту, который о 
н;іхъ повѣствуетъ; а съ другой стороны—есліі евангеліісгі) 
разсказываетъ о такомъ событіи, о которомъ другіе ничего не 
■знаютъ, то ясно—молъ, что опъ его измышляетъ, говорнтъ 
■о томъ, чего на самомъ дѣлѣ никогда не бывало. Но допу- 
•стиыъ ли подобнаго рода чдсто софпстнчсскій нріемъ въ 
объективно-научной критикѣ? На этотъ вопросъ мы ужс от- 
вѣтили. Меясду тѣмъ, у Штрауса этотъ совершенно денауч- 
ный пріемъ критики нмЬетъ господствующее значеніе и про- 
нзвЬдитъ впечатлѣніе на довѣрчивыхъ читатслей. Лмъ поль- 
•зуется Штраусъ даяіе тотчасъ послѣ указапія на молчапіе 
Апостола Павла о явленін воскресшаго Інсуса Христа м\-ро- 
носицамъ. „Какъ на перваго (мужчину, ейлп хотито), удо- 
•стоившагося явленія Воскресшаго,—говоріггъ Штраусъ,— 
•Лука (24, 34), какъ и Павелъ, указываеп> на Пстра; но о та- 
комъ, бывшемъ Петру особо, явленіи ничего однако же не ,та- 
ютъ Маркъ и Матѳей, а также п Іоаннъ, онл зт ю т ъ только 
•о явленіи всѣмъ Апостоламъ, которое Павелъ отлпчастъ отъ 
явленія Петру“. По поводу этого разсужденія мы должііы 
■сказать, что Штраусъ совершенно не имѣлъ никакого прача 
.утверяідать, что Матѳей, Маркъ и Іоапнъ ничсго ие знаютъ о 
явленіи Іисуса Хрнста по воскресеиіп Апостолу Петру; са- 
мое большее, что оыъ могъ сказать, зто то, что назвашіые 
■евангелисты въ своихъ Евангеліяхъ не повѣствуютъ объ 
•этомъ явленіи. Но вѣдь этого не дѣлаетъ и Луіса. О і і ъ  лишь 
упоминаетъ, что десять Апостоловъ въ бесѣдѣ съ эммаус-



с к і ш і і  путніікаші „говорили, что Господь ііетинііо воскресъ  
и т илея Симону“. Лука же самъ нигдѣ не разсказываетъ объ 
зтомъ явлепіи, какъ пе разсказываютъ о немъ и остальные· 
еваыгелисты. Но значитъ ли это, что они ничего не знали  о  
немъ II что о немъ ничего не зналъ  даже и Лука? Кромѣ того, 
десять Апостоловъ у самого Луки, упоыпная о явленіи Іисуса  
Христа Петру, ничего не говорятъ о Его явленін мѵроноси- 
цамъ; значитъ л і і  это, что о таковомъ явленіи они ничего не- 
знали, хотя о немъ упошшаютъ эммаусскіе путникн даже 
въ бесѣдѣ съ Сашшъ Іпсусомъ Христомъ?

Ненаучно и пебезпрнстрастпо поступаетъ ІІІтраусъ,. увѣ- 
ряя с в о і і х ъ  читателей въ томъ, что, по Лукѣ, Іисусъ Хри* 
стосъ явился по воскресенін Петру прежде всѣхъ другихъ- 
Его послѣдователей, потому что Лука подробно повѣствуетъ 
о явлеиіи Его эммаусскпмъ спутникамъ прежде, чѣмъ при- 
водитъ случайное упомннаніе десяти Апостоловъ о явленіи  
Господа Петру. Самъ Апостолъ Павелъ пріідержпвается не 
хропологической послѣдовательностн явленій воскрссшаго 
Спасителя, а упоминаетъ прежде всего о явленіи Петру 
только потому, что онъ прнчислялъ его къ „почитаемымъ- 
столпамъ“ (Гал. 2, 9) первенствующей Церкви. Въ этомъ 
смыслѣ, быть можетъ, заслуягиваетъ внимаиія предположе- 
ыіе Штрауса о томъ, что Павелъ не упомиыаетъ о явленіи  
Іисуса Христа эммаусскимъ путыикамъ, потому что это со- 
бытіе „казалось ему слишкомъ ыезначительиымъ“. Оамо по· 
себѣ оно „незпачителыіымъ“ не было; но Павелъ могь, дѣй- 
ствительно, ие упоминать о немч, потому что эммаусскіе- 
нутники не принадлежали къ двѣнадцати Апостоламъ ш пі 
„столпамъ Церквп“, а Павелъ, какъ сказано, имѣлъ въ виду  
намѣреніе—доісазать коріінѳянамъ свое равенство съ по- 
слѣдними.

Несцраведливо также поступаетъ Штраусъ, утверждая,. 
что о явленіи Господа нашего Іисуса Христа эммаусскимъ· 
путникамъ ничего не знаютъ другіе евангелисты, кромѣ Лукіі,. 
нбо они, какъ и Апостолъ Павелъ, прекрасно могли знать- 
всѣ подробіюсти ЭТОГО СОбЫТІЯ II м о г л і і  имѣть достаточныя 
причины не говорить о немъ, а о Маркѣ нельзя сказать даже 
и атого, ибо о і і ъ  хорошо знаетъ (16, 12), что послѣ встрѣчи 
съ Маріею Магдалиною и другимн мѵроносіщами воскрес-
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шій Спаситель „явился въ иномъ образѣ двумъ ученикамъ 
на дорогѣ, когда о н і і  ш л і і  въ селеніе“.

ІДтраусъ думаетъ подорвать достовѣрность повѣствова- 
нія евангелистовъ о воскресенін Іасуса Христа указаніемъ 
на то, что не всѣ евангелисты говорятъ объ о д н і і х ъ  и тѣхъ- 
ж е явленіяхъ Воскресшаго. Но евангелисты сами ясно да- 
ютъ понять (срв. напр. Іоан. 21, 25), что они и не считали 
■своею цѣліго—въ послѣдовательномъ порядкѣ н обстоятель- 
ήο повѣствовать о всѣхъ, безъ пропуска, явленіяхъ Спаси- 
теля по воскресеніи. Такая задача была бы і і м ъ  не подъ 
<яглу. Имъ нужыо было только привести фактическія дот за- 
тельства того, что Іисусъ Хрнстосъ, дѣйствительно, тѣлесно 
воскресъ изъ мертвыхъ; а зтой цѣли они достигали уже упо- 
миыаніемъ о нѣсколышхъ явленіяхъ Его по воскресеніи. 
Какъ извѣстно, христіанскіе экзегеты насчитываютъ десять 
случасвъ явленія Іясуса Хрнста по воскресеніи изъ мерт- 
выхъ: 1) Марін Магдалннѣ, 2) женамъ-мѵроноснцамъ, 3) 
цвумъ ученикамъ, шедшимъ въ Эммаусъ, 4) Апостолу 
Петру, 5) десяти ученикамъ, собраннымъ вмѣстѣ, 6) однн- 
иадцати ученикамъ (вмѣстѣ съ Ѳомою), 7) семп учешікамъ 
на берегу Тиверіадскаго озера, 8) пятиетаяъ вѣруюіцнхъ, 9) 
Апостолу Іакову и 10) одиннаддати ученикамъ въ день воз- 
несенія на небо. Первые пять случаевъ имѣли мѣсто въ Іеру- 
салимѣ, три слѣдующіе—въ Галнлеѣ, явленіе Апостолу Іа- 
ковѵ произошло неизвѣстпо—гдѣ, а послѣднее на горѣ Га- 
лилеѣ близъ Іерусалима. Но этимъ числомъ явленія Спаси- 
теля по воскресеніи ни въ какомъ случаѣ пе могутъ быть 
ограничиваемы. Въ книгѣ Апостольскихъ Дѣяпій Лука яспо 
говоритъ, что Іисусъ Христосъ являлся ученикамъ ео мно- 
гими вкрны м и доказательствами въ продолжвніе сорокадней, 
бесѣдуя съ ними о Царствіи Божіемъ (Дѣяд. 1, 3). Слѣдо- 
вательно, если допустить, что Іисусъ Христосъ являлся Апо- 
•столамъ только по одному разу въ день, то такихъ явлепій 
было не десять, а не менѣе сорока, и всѣ они были „со мдо- 
гими вѣрными доказательствами“. Такямъ образомъ, ісогда 
Штраусъ указываетъ на то, что у одного евангелиста отмѣ- 
чается- больше случаевъ явленія воскресшаго Спасителя, 
чѣмъ у  другого, то этимъ онъ совершенно пичего не гово- 
ритъ противъ самой достовѣрности евангельсішхъ повѣ- 
ствованій.
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Теперь перейдемъ къ тѣмъ „пепримиримымъ противо- 
рѣчіямъ“, которыя самъ Штраусъ, какъ мы видѣліі, назы- 
ваетъ „второстепенными“, но которымъ онъ одиако-же, въ· 
дѣйствительности, приписываетъ весьма важное значеніе.. 
Первое нзъ шіхъ относнтся къ числу женъ-мгроносицъ, при- 
х о д і і в ш и х ъ  ко гробу Господа нашего Інсуса Христа въ депь- 
самаго воскресенія. По Лукѣ, женъ-мѵроносицъ было много: 
Марія Магдалігна, Марія Іаковлева, Іоапна и еще тъкоторыя 
другія; по Марку—три: Марія Магдалпна, и Марія Іаковлева,. 
II Саломія, по іМатѳею—двѣ: Марія Магдалина и другая Ма~ 
рія, а Іоанпъ называетъ лишь одну Марію Магдалішу. От- 
мѣтимъ прежде всего здѣсь между прочіімъ то, что ІПтра- 
усъ далеко не первый обратіілъ внішаніе па это мшшое про: 
тпворѣчіе евангельскпхъ повѣствованій и не ему прпнадле- 
житъ иезавидная честь его открытія. Въ качествѣ перваго· 
серьезпаго критпка пашихъ каношіческихъ Евангелій на 
него указалъ уже Цельсъ, которому отвѣчалъ Орпгенъ. 
Кромѣ того, п о п ы т к і і  объясненія этого „противорѣчія“ мы 
всгрѣчаемъ іі у  другихъ древнихъ писателей-апологетовъ 
евангельской исторіи. Такъ, напр., уже въ 5-мъ вѣкѣ no Р. 
X. въ Іерусалимѣ проживалъ учепый ііресвптеръ Исихій, ко- 
торый думалъ разъяснпть зто незначительное, по существу,. 
различіе евангельскнхъ повѣствованій тѣмъ предположеиі- 
емъ, что жены-мѵроносицы путешествовали ко гробу Інсуса 
Христа чеш ре раза и что Д уху Святому благоугодно было,. 
чтобьт каждый свангелистъ ошісалъ только какое-либо одно· 
изъ этихъ путеіпествій. Копечио, въ этихъ случаяхъ въ еван- 
гельскихъ повѣствоваиіяхъ уж е нельзя было бы видѣть ші- 
какихъ разпостей и легко можно было-бы получить цѣль- 
і і ы й  образъ этихъ путешеотвій, поставивъ только евангель- 
скія повѣствованія одно послѣ другого. Но, не говоря о томъг 
что неудобно и даже страино предполагать такую раздѣль- 
иость разсказовъ въ еванг,ельскнхъ повѣствованіяхъ при 
отісан іи  одного и того-же событія, мы не можемъ согла- 
ситься съ объяснеиіемъ Исихія уж е по одному тому, что оно не· 
пмѣетъ для себя никакой исторической почвы и есть лишь· 
результатъ простыхъ предположеній.

Другую попытку примиренія ка?кущихся противорѣчій 
еваигелистовъ о женахъ-мѵроносицахъ, путешествовавшихъ. 
ко гробу Спасителя въ день воскреоенія, мы встрѣчаемъ у
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Евсевія Кесарійскаго, который предполагаетъ, что былидвѣ- 
Маріи изъ города Магдали н что обѣ безразлично называ- 
лись Магдалпнами. Допуотивъ такое предположеніе, Евсевій 
хочетъ объяснить различіе евангельскихъ ловѣствованій 
тѣмъ, что евангелистъ Іоаннъ, особенно замѣтно отдѣляю- 
щійся въ своеліъ разсказѣ о путешествш женъ огь другихъ  
евангелистовъ, описываетъ случившееся только съ одною 
Магдалішою, а три первые евангелиста изображаютъ въ 
своихъ повѣствованіяхъ случившееся съ другою Магдалнною 
it бывшима вмѣстѣ съ нею прочими жсналш-мѵроносііцами. 
Это предположеніе, очевидно, такъ же произвольно и такъ 
же ие имѣетъ для себя никакихъ историческихъ оспованій, 
какъ II предположеніе Исихія.

Объ этомъ мнимомъ противорѣчііі евангедьсішхъ по- 
вѣствовапій въ указаніи чнсла ц имепъ мѵроносицъ мы 
уже одиажды высказали свое мнѣніевъсвоейкш ігѣ„Ж нзиь  
Іясуса Христа“ (изд. 2-е, 1887 г., стр. 776— 781) іі теперь, 
чтобы не отсылать' читателя къ этой книгЬ, иамъ неиз- 
бѣжно повторить сказанное.

Намъ кажется, что для объяснеиія разпогласій еван- 
гельскнхъ повѣствованій объ обстоятельствахъ воскресенія 
въ частности совершенно нѣтъ нужды прибѣгатькъкакимъ- 
либо особеннымъ измышлеішымъ предположеціямъ и догад- 
камъ, въ родѣ предположеиій йсмхія и Евсевія. Онѣмогутъ 
быть объяснены и безъ нихъ. Каждый долженъ согласиться, 
что, при-описаніи того или другого историческаго собыгія 
исключительное вниманіе повѣствователя обращаетъ иа себя 
только главный предметъ повѣствованія, а потому л до- 
стовѣриость историческихъ повѣствоваиій вообще измѣ- 
ряется согласіемъ повѣствователейтольковъ характернстшсѣ 
главнаго предмета. Лица и событія второстенсіишя,съчѣмъ  
согласенъ, какъ мы видѣли, п Штраусъ, могутъ обращать 
на себя вниманіе повѣствователя лишь настолько, насколько 
оии имѣютъ прямую связь и непосредотвеиное отпошеиіе 
къ главному предмету повѣствовапія. Въ противіюмъ слу- 
чаѣ разсказъ не только потеряетъ свое едішство а  цѣль- 
ность, но можетъ превратиться въ такой хаосъ, что чптатедю 
даже трудно будегь оріентпроваться въ немъ и поыять, о- 
чемъ, собственно, повѣствователь хочетъ говорихь. Въ при- 
мѣръ можно взять искусство живописи. Представішъ себѣ·
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какую-либо картішу, изображающую извѣстное событіе въ 
дѣйствовавшпхъ лицахъ. На первомъ, т. е. самомъ видномъ 
мѣстѣ обыкновенно нзображаются только главныя лида со- 
бытія; лпца же второстепенныя всегда поставляются на зад- 
немъ планѣ, безъ особеннаго колорита и, по большей части, 
въ тѣни, что дѣлается, очевиддо, для того; чтобы лучш е іі 
отчетлнвѣе очертить образы главныхъ дѣйствующихъ лнцъ. 
To ж е самое нужно сказать и объ изображеыіи историче- 

■ скомъ, т. е. объ историческихъ повѣствованіяхъ евадгелистовъ 
о воскресенік Господа нашегоІисусаХриста. Главнымъпредме- 
томъ разсказа является лншь самый фактъ воскресенія нли— 
точнѣе то обстоятельство, что гробъ, въ которомъ было поло- 
жено тѣло Спасителя по снятіи со креста, въ извѣстный пето- 
рическій моменгь оказался пустымъ, и эту пустоту гроба 

. ангелъ объяснилъженамъ-мѵроносицамъ воскресеніемъ Іисуса 
Христа изъ мертвыхъ. Въ указаніи па этотъ главыый пред- 
метъ событія евангелисты до буквальности согласиы между 
собою;слѣдовательно,нхъ повѣствованія несомнѣнно истинны. 
Правда, въ описаиіи побочпыхъ обстоятельствъ, въданномъ  

•случаѣ—въ указаніи числа ягенъ-мѵроносицъ и ихъпмепъ, 
они невполнѣ согласны между собою, или—вѣрнѣе этому 
обстоятельству они не посвящаютъ одинаковаго вниманія. 
Но само собою разумѣется, что этого имъ ставить въ вину 
нельзя. Въ самомъ дѣлѣ, что вышло бы изъ историчес.каго 
довѣствованія, если бы вниманіе повѣствователей одинаково

• было посвящено какъ главному предмету повѣствованія, такъ 
и всѣмъ обстоятельствамъ второстел епнымъ? Что вышло бы изъ 
того, еслибы,вмѣсто олисаніяглавпаголредметаповѣствованія, 
наши евангелисты сталд перечислять всѣхъ женъ-мѵроно-

• сицъ, приходившихъ ко гробу Іисуса Христа, сообщать точ- 
ныя біографическія свѣдѣдія о нихъ, указывать мѣста ихъ 
жительства, подробно трактовать объ ихъ сборахъ къ путе- 
шествію, мѣстѣ, цѣнѣ, достоинствѣ и мелочдыхъ условіяхъ  
пріобрѣтенія д составѣ ароматовъ, о внѣшнемъ видѣ мѵро- 
носицъ, ихъ костюнахъ и т. д. Олисаніе додобныхъ, чисто 
второстелепныхъ и даже третьестепеняыхъ обстоятельствъ 
при повѣствованіи о какомъ либо историческомъ событіи,

• естественно, можетъ быть обусловливаемо только личными, 
индивидуальными свойствами самихъ повѣствователей, и 

,у  различныхъ писателей можеть быть весьма различдо и
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разнообразно до безконечности: это—то же, что обыкновенно 
называютъ авторскими особенностями; а авторскихъ особен- 
ностей, уж е по одному тому, что онѣ особенпошщ  нельзя 
подводитъ подъ какой либо одинъ общій законъ, а слѣдо- 
вательно нельзя и предъявлять къ нимъ одни и тѣ-же тре- 
бованія. Въ данномъ случаѣ Штраусу желательно знать 
лишь точное число и имена женъ-мѵроносицъ, а другому 
евангельскому критику, быть можетъ, захочется знать 
и нѣкоторыя подробности о нихъ, въ родѣ указанныхъ выгпе. 
Какой ж е писатель, а тѣмъ болѣе—историческій, можетъ 
предвидѣть и заблаговременно удовлетворить прихотливому 
и даж е совершенно неосновательному люботщтству своихъ 
читателей, жившихъ послѣ него двѣ тысячи лѣтъ спустя? 
Вотъ почему, если бы евангелисты разншшсь между собою 
даже въ такой степени, что одни переименовали всѣхъ женъ, 
приходивіяихъ ко гробу Іисуса Христа, а другіе не назвали 
по имени ни одной изъ.нихъ, то и въ такомъ случаѣ ихъ 
различіе относительно этого обстоятельства не могло бы бро- 
сать тѣни на достовѣрность ихъ повѣствованія, а тѣмъ бо- 
лѣе— не можегь быть названо „непримиримымъ противорѣ- 
чіемъ", хотя бы то дажс и „второстепешіымъ*. Но наши 
евангельскія повѣствованія и въ описаніи „второстепенныхъ“ 
обстоятельствъ стоятъ другъ къ другу гораздо ближе, чѣмъ 
утверждаетъ Штраусъ, и не только не противорѣчатъ, а, на- 
противъ, л и ть  уясняютъ одно другое. Ихъ различіе въ част- 
ностяхъ даже выгодно для нихъ: оно, какъ утверждалъ и 
Газе, лучш е всего доказываетъ, что наши еваигельскія по- 
вѣствованія, дѣйствительно, писалисьразличнымилицами, въ 
различное время, въ различныхъ мѣстахъ и при различ- 
ныхъ условіяхъ и не суть только копіи иліг сшіски съ ка- 
кого либо оригинала, чѣмъ въ свою очерсдь подтверждается 
историческая достовѣрность и истіінность описываемаго въ 
нихъ событія.

Въ частности, что касается трехъ первыхъ евапгели-
стовъ, то въ общсмъ опи вполнѣ согласны между собою въ
разсказѣ о путешествік мѵроносицъ ко гробу Спасителя въ
день воскресенія. Въ этомъ отношбнш особеннаго вниманія
заслуживаетъ повѣствованіе евангелиста Луки. Дважды го-
воря о мѵроносицахъ и разъ называя нѣкоторыхъ изъ ішхъ
по имвни, а въ  другой разъ нв упоминая объ имени ни

2
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одной изъ нихь, а называя ихъ просто „женщинами при- 
ліедш ини съ Іисусомъ кзъ Галилеи“ (23, 55) онъговоритъ,. 
что онѣ пришли ко гробу и вмѣстѣ съ ними „нѣкоторыя 
другія“ (-24, 1). „То быліт, пояоняетъ онъ ниже (ст. 10), 
Магдалина Марія, и Іоанна, и Марія мать Іакова, и другія  
съ ними“. Это значитъ, скажемъ вмѣстѣ съ епископомъ 
Михаиломъ (Лузинымъ), что мѵроносицъ было не двѣ и не 
три, а гораздо болѣе, и евангелисты, по своему усмотрѣнію, 
поименовали только нѣкоторыхъ изъ нихъ, не имѣя намѣ- 
ренія именовать всѣхъ. Матѳей, имѣвшій обыкновеніе обра- 
щать вниманіе только на главный интересъ событія игово- 
рящій только вообще сжато (суммарно) о событіяхъ второ- 
степенныхъ (срв. 8, 28—34; 20, 29— 34: 27, 32—56), указывая 
на Марію Магдалину и „другую“ Марію, т. е. Іаковлеву, 
разумѣетъ вмѣстѣ, очевидно, и всѣхъ другихъ женъ, при- 
ходившихъ ко гробу Іисуса Христа. Онъ едва ли могъ ду- 
мать, чтобы перечисленіе всѣхъ женъ-мѵроносицъ имѣло 
особенную важность и особенный интересъ для его читате- 
лей: ему могло (и совершенно справедливо) казаться вполнѣ 
доотаточнымъ, когда читатели будутъ знать, что первыми 
кть пустому гробу Іисуса Христа приходили именно жены- 
мѵропосицы; достаточно того, что были поішенованы двѣ  
женщины всѣмъ извѣстныя, которымъ всѣ могли довѣрять. 
Матѳей называетъ только двухъ ж енъ— Марію Магдалину 
и „другую“ Марію, такъ какъ, по согласному свидѣтельству 
всѣхъ евангелистовъ, Магдалина была самою ревностною 
изъ мѵроносицъ, а Марія Іаковлева въ этомъ отношеніи за- 
нимала послѣ нея первое мѣсто. Такимъ ж е образомъ объ- 
ясняется указаніе на мгроносицъ и у  двухъ другихъ еван- 
гелистовъ—Марка и Луки. Маркъ не „противорѣчитъ“ ни 
Матѳею, ни Лукѣ, когда, назвалъ двухъ мѵроносицъ, по- 
именованныхъ Матѳеемъ, упоминаетъ еще о третьей— Сало- 
міи, о которой онъ уж е говорилъ и раньше въ своемъ 
Евапгеліи (15, 40); не разногласитъ также и Лука, когда 
къ двумъ, поименованнымъ у  первыхъ евангелистовъ, онъ 
присоединяетъ вмѣсто Саломіи (у Марка) Іоанну, о которой 
овъ также упоминалъ раныие въ своемъ Евангеліи (8, 3) и 
„иѣкоторыхъ другихъ ж енъ“. Прибавленіе или измѣненіе 
имени одной жены еще не составляетъ не только „непри- 
миримаго противорѣчія“, но даже и такого разногласія, ко*
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тороем огл о бы послужить основаніемъ недовѣрія къ истігн- 
ности евангельскихъ повѣствованій; оно легко и совершенно 
•естественно 'объясняется тѣмъ предположеяіемъ, что для 
•евангелйстовъ имѣлъ болѣе важное значеніе самый фактъ 
воскресенія Іисуса Христа, чѣмъ то, какимъ образомъ узналіг 
■о немъ тѣ или другія отдѣльныя личности.

Штраусъ (можетъ быть, даже умышленно) не обратилъ 
вниманія на то обстоятельство, что евангелисты, отличаясь 
меж ду собою въ поименованіи той или другой мѵроносицы, 
нмѣли въ виду не одно только путетествіе ихъ ко гробу 
Іпсуса Христа, но и различныя ихъ дѣйствія, вслѣдствіе 
которыхъ онѣ какъ-быпредставляютъ собою нѣкоторое исклю- 
ченіе изъ числа остальныхъ мѵроносицъ. Такъ, Маркъ, яа- 
зываетъ Марію Магдалину, Марію Іаковлеву и Саломію, за- 
мѣчаетъ, что именно эти женщины купили ароматы, чтобы 
идт и^пом азат ь тѣло Христ а  (16, 1); Лука, сказавъ, что 
вообще „женщины, пришедшія съ Іисусомъ изъ Галилен“, 
„приш ли ко гробу и вмѣстѣ съ ними нѣкоторыя другія“, 
называетъ въ частности Магдалину Марію, и Іоанну, и Ма* 
рію, мать' Іакова, какъ такихъ, которыя разсказали Апосто- 
л а м ъ  о явленіи имъ ангеловъ, возвѣстившихъ имъ воскре- 
•сеніе Христово (Лук. 24, 10). 0  какомъ же здѣсь противо- 
рѣчіи можетъ быть рѣчь? Штраусу какъ бы хочется, чтобы 
Маркъ назвалъ Іоанну въ числѣ покупательницъ ароматовъ, 
хотя бы она не была таковою; или—чтобы Лука причис- 
лилъ Саломію къ женщинамъ, возвѣстившимъ о воскресеиін 
Опасителя Апостоламъ, хотя на самомъ дѣлѣ это одѣлала 
не она, а Іоанна...

Наконецъ, указаніе ПІтрауса на мнимое противорѣчіе 
•евангельскихъ повѣствованій относительно чиола и именъ 
.мѵроносицъ представляется, по меньшей мѣрѣ, страняымъ. 
Вѣдь противорѣчіе было бы только тогда, если бы Матѳей, 
напр., называя Марію Магдалину и „другую“ Марію, въ то 
ж е время утверждалъ, что, кромѣ нихъ, никакія другія жен- 
щины ко гробу не приходвли; или—если; бы Маркъ сказалъ, 
что, кромѣ названныхъ имъ трехъ женщинъ, у гроба Спа- 
сителя никакихъ другихъ мѵроносицъ не было. Но вѣдь ни 
Матѳей, ви Маркъ ничего такого ие говорятъ. Въ чемъ же 
ихъ противорѣчіе? А кому противорѣчить Лука, который 
утверждаетъ, что ко гробу Спасителя приходили вообіде
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жены—галилеянки и другія съ ними, очевидно, н-е—гали- 
леянки, а даже жительницы Іерусалима?

Труднѣе, повидимому, рѣшить вопросъ о женахъ-мѵ- 
ройосицахъ, когда повѣствованія трехъ первыхъ евангели- 
стовъ о воскресеніи Іисуса Христа мы сравнимъ «ъ повѣ- 
ствованіемъ Іоанна (-20,1— 18). На первый взглядъ, дѣйстви- 
тельно, можетъ показаться, что между разсказомъ Іоанна и 
повѣствованіями трехъ первыхъ евангелистовъ совершенно- 
нѣгь сходства. Но такое сходство обнаруживаетъ уж е Лука,. 
который говоритъ о Петрѣ, что, послѣ перваго благовѣстія 
о воскресеніи Спасителя, онъ поспѣшно отправился ко гробу 
(24, 12), а также и Маркъ, который замѣчаетъ, что Іисусъ- 
Христосъ, воскресши рано въ первый день недѣли, явился 
сперва, т. е. прежде всѣхъ, Маріи Магдалинѣ, изъ которой. 
изгналъ семь бѣсовъ, а она пошла и возвѣстила бывшимъ. 
съ Нимъ, плачущимъ и рыдающимъ (16, 9, 10). Впрочемъ,. 
при извѣстныхъ предположеніяхъ, замѣтное уклоненіе въ  
этомъ отношеніи евангельскихъ повѣствованій превращается 
даже въ полную гармоиію, а сами евангельскія повѣствова- 
нія икѣютъ такой видъ, какъ это и должно быть, тогда. 
различные писатели сообщаютъ объ одномъ и томъ ж е со-  
бытіи, но когда однако-же они сами находились не въ оди- 
наковомъ отяошеніи къ описываемому ими событію.

Сравнивая евангельскія повѣствованія о воскресеніи 
Господа нашего Іисуса Христа, необходимо прійти къ заклю- 
ченію, что Марія Магдалина предпринимала путешествіе ко· 
гробу Іисуса Христа первоначально одна, самолично, от- 
дѣльно отъ другихъ женъ и даже не въ одно съ ними время: 
именно— она отправилась ко гробу „рано, когда было еще 
темно“ (Іоан. 20, 1 ); другія же жены хотя также пошли ко· 
гробу „вѳсьма“ (Марк. 16, 12) или „очень“ (Лук. 24, 1) раног 
яо всетаіси уж е „на разсвѣтѣ“ (Мѳ. 28, 1) или даже „при 
восходѣ солнца“ (Марк. 16, 2).— При такомъ предположеніи  
евангельскія повѣствованія, дѣйствительно, образуюгь одяо· 
гармоническое дѣлое и даютъ возможность яснѣѳ и нагляд- 
ыѣе представить себѣ самое событіе. Преяеде всего здѣ сь  
уже нѳ можетъ быть рѣчи ни о какихъ „непримиримыхъ 
протяворѣчіяхъ“ ни отвосительно времени дутещѳсхвія ж енъ- 
мѵроносицъ kq гробу· Спасителя, ни о чяслѣ ихъ, такъ какъ. 
три первые евангелиста и Іоаннъ разсказываюгь не объ
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•одномъ и томъ же, а о различныхъ моментахъ событія. Здѣсь 
можетъ быть рѣчь лишь о томъ, что три первые евангели- 
•ста, если и не опустили совсѣмъ, то только указали, но во 
всякомъ случаѣ не повѣствуютъ подробно о единоличномъ 
путешествіи Маріи Магдалины ко гробу Іисуса Христа, и 
намъ, такимъ образомъ, остается рѣшить вопросъ: отчего 
въ трехъ первыхъ евангельскихъ повѣствованіяхъ могъ ока- 
-заться этотъ пробѣлъ и почему о путешествіи Маріи Магда- 
лины ко гробу Спасителя, равно какъ и о другихъ обстоя- 
тельствахъ, находящихся въ связи съ этимъ путешествіемъ, 
говоритъ одинъ евангелистъ Іоаннъ? Хотя, конечно, весьма 
чрудно еъ точностію утверждать, почему тотъ или другой  
историческій писатель говоритъ подробно объ одномъ еобы- 
чіи и почти опускаетъ другое, тѣмъ не менѣе въ данномъ 
•случаѣ намъ кажется возможнымъ указать болѣе иліт менѣе 
вѣрное предположеніе. Во—первыхъ, это—не единственный 
случай, когда евангелистъ Іоаннъ восполняеть повѣствова- 
нія трехъ первыхъ евангелистовъ; а во—івторыхъ, Іоаннъ 
повѣствуегь здѣсь только о томъ, что онъ самъ испыталъ, 
чем у онъ самъ былъ свидѣтелемъ—очевидцемъ и что онъ 
узналъ лично отъ непосредственной свидѣтельницы—Маріи 
Магдалины. Какъ любимый ученикъ Христа, самъ бывшій 
свидѣтелемъ того, что гробъ былъ пустъ, Іоаннъ чувство- 
валъ себя вынужденнымъ сохранить каждую чѳрту того вели- 
каго событія, которое имѣло столь важное значеніе въ жизни 
вГдѣлѣ Его Божественнаго Учителя. Какъ очевидецъ, онъ 
долж енъ былъ и другимъ разсказать, что онъ видѣлъ вмѣ- 
стѣ съ Петромъ, когда они отправшшсь ко гробу Спасителя; 
ά  ихъ путешествіе находилось въ связи съ путешествіѳмъ 
Магдалины. Напротивъ другіе евангелисты сами не были 
•свидѣтелями всего происходившаго въ это вѳликое утро у  
грдаба Христа, а το, о чемъ ояи разсказываютъ,, они узнали, 
п о  всей вѣроятности, другимъ путемъ, чѣмъ Іоаннъ, т. е., 
не отъ Маріи Магдалины, а отъ какой либо другой мѵроно- 
сицы которая, конечно, видное мѣсто въ своемъ разска- 
зѣ  предоставляла не Маріи Магдалипѣ, а себѣ, какъ не- 
посредственной свидѣтельницѣ всего происшедшаго, и быв- 
шимъ оъ нею другимъ женамъ вообще. Мало того: первые 
•евангелисты, имѣя намѣревіе говорить только о томъ, что 
представляло общій интересъ для всѣхъ послѣдователей
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Христа·, не дридавали,. конечно, особеянаго здаченія тому,. 
что въ чаетности случилось только съ отдѣльными лидами  
(напр., Петромъ и Іоанномъ, не видѣдшими ни воскресшаго 
Спасителя, ни ангеловъ); но такъ какъ,и-по цхъ свѣдѣдіямъ,. 
прежде всѣхъ (Марк. 16, 9, 10) Господь явилсЯ именно - Маг- 
далинѣ,- то очевидно, что, уже въ виду одноро этрго, ея имеши 
нельзя было совершенно опустить, почему три первые еван- 
гелиста, дѣйствительно, и ставятъ ея имя напервомъ мѣс- 
стѣ между именани мѵроносицъ. Выдѣлить Магдалину дзъ. 
этого ряда и упомянуть о томъ, что е{1 первой яеился Спа- 
ситель по воскресеніи Своемъ, Маркъ имѣл> почти такое- 
ж е побужденіе, какъ и Іоаннъ. Ояъ, какъ мы.видѣли,;напи- 
салъ свое Евангеліе со словъ Апостола Петра, а Петрл», какъ. 
и Іоаннъ, впервыеуслшлалъ именно отъ •Магдал.инБЕ· о томъ^ 
что гробъ, въ которомъ было положено тѣло Іисуса Христа, 
оказалоя пустымъ въ раняее утро послѣ субботы. Нельзя 
думать, чтобы Петръ неговорилъ объэтомъ своему дортоян- 
ному спутнику и преданному ученику—Марку. „Неприми- 
римое противорѣчіе* между евангелистами отяосительно 
чясла женъ, путешествовавшихъ ко гробу Спасителя, было 
бы только въ· томъ случаѣ, если бы Іоаннъ, го-воря Оіпуте- 
шествіи Магдалины, отрицалъ путешествіе другихъ,:мѵроно- 
сицъ, Но онъ этого не дѣлаетъ: онъ только умалч.иваетъ о· 
немъ, по выраженію Штрауса пичего незнает ъ  о н р ъ .,  Тѣмъ. 
не менѣе въ его Евангеліи есть указаніе на то, что и путе- 
шествіе другихъ мѵроносицъ ко гробу Іисуса Христа ему 
было извѣстно. Именно ему самому говорила Магдалина. 
„унесли Господа изъ гроба и м ш н е  знаемъ (όδαριεν), гдѣ ·πο- 
ложили Его“ (Іоан. ‘20, 2), Кто же былъ въ сообществѣ Маг- 
далины? Пехръ и· Іоаннъ только отъ Магдалйны .узнаготъ о  
лустотѣ гроба. Ясно, что въ этомъ случаѣ Марія :говоригь 
отъ дица своихъ подругъ—мѵроносицъ. .· ·■· . /.·■■,■

. „Депримиримое противорѣчіе“, хотя и „второстепедное“,. 
ІПтраусъ усматриваетъ также въ указаніи евангелистовъ на. 
ч и сл о  ан геловъ , которыхъ видѣли мѵроносицы въ ухро воскре- 
сенія Христова. Uo Лукѣ, говоритъ оыъ, мѵ;роносицы видятъ. 
д вух ъ  ангеловъ, по Марку и Матѳею,—только одного, up Іоан- 
ну,—опять д в у х ъ . Указаніе на это мнимое противорѣчіе, сдѣ- 
ланцое въ первый.разъ еще Цельсомъ, мы встрѣчаемъ уж е у  
деиетовъ и раціоналистовъ ΧΥΠΙ вѣка,—и Штрауса, слѣдо-
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•вательно, нельзя назвать его виновникомъ. Объясненіе его, 
■предлагаемое христіанскиміі апологетамя, основываетоя на 
томъ предлоложеніи, что евангелисты въ данномъ случаѣ  
говорятъ не объ одномъ и томъ же, а о разныхъ моментахъ 
событія. И съ этимъ объясненіемъ нельзя не согласиться. 
Взятые евангелистами моменты явленія ангеловъ, дѣйстви- 
тельно, не одни и тѣ же: по Матѳею, мѵроносицы видѣли 
ангела си дя гц и м ъ  н а  к а м н ѣ  у  дверей  гроба\ по Марку, ангелъ 
въ видѣ юяоши, облеченный въ бѣлую одежду, находился 
ѳъ с а м о м ъ  гробѣ  на правой сторонѣ отъ входа; по Лукѣ, два 
ангела, въ видѣ мужей, въ одеждахъ блистающихъ, вд р у гъ , 
т. е., м гн о вен н о  п р е д с т а л и  п р е д ъ  м гр о н о с и ц а м и  во гробѣ ; по 
Іоанну, Магдалина видѣла двухъ ангеловъ, въ бѣломъ одѣ- 
яніи, с и д я щ и х ъ , одного у главы, а другого у ногъ, гдѣ ле- 
жало тѣло Іисуса Хряста. Противъ этого объясыенія отрица- 
тельные критики евангельской исторіи возражаютъ обыкно- 
венно вопросомъ: значитъ, ангелы у гроба Іисуса былп и 
не одни и тѣже? На этотъ вопросъ можно отвѣчать только 
утвердительно, ибо невольно прішоминаются здѣсь слова 
Лесеинга, относившагося, какъ пзвѣстпо, къ пониманію Св. 
ІІисанія съ такою благоразумною независішостію, которая 
чуж да отрицательнымъ критикамъ новѣйшаго времени: 
„Холодкые отыскиватели противорѣчій! Неужели вы не ви- 
дите, что евангелисты не считаютъ ангеловъ? Весь гробъ, 
все обширное пространство около гроба невидимо было на- 
полнено ангелами. Здѣсь было не только два ангела, какъ 
какіе-нибудь цва гренадера, которые стоягь у дверей квар- 
тиры ушедшаго генерала,—здѣсь былп милліоіш ихъ, яе 
всегда являлся одинъ и тотъ же, не всегда— одни и тѣ же 
два. To являлся этоть, то—тотъ; то—въ одномъ мѣстѣ, то— 
въ другомъ; то—одинъ, то—въ сообществѣ; то они говорили 
Т0) то—это“. Намъ, кояечно, яичего не оетается, какъ толь- 
ко согласиться съ этимъ мнѣніемъ лучшаго нѣмецкаго кри- 
тика. Правда, протявъ него, какъ предвидѣлъ и самъ Лес- 
сингъ, всегда могутъ сказать, что оно— болѣе поэтическій 
образъ, чѣмъ ученое разсужденіе; но не нужно забывать, 
что истина всегда и вездѣ—одна и та ж е—и въ ученомъ  
трактатѣ, и въ поэтическомъ произведеніи. Когда Опаситель 
родился въ Виѳлеемѣ, на зеылю снизошли ангелы въ много- 
численномъ воинствѣ, чтобы возвѣстить людямъ „великую
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радость“ и воспѣть славу Божію (Лук. 2, 9— 14); ангелы слу- 
жили Іисусу Христу во время Его земной жизни (Матѳ. 4, 
11); они укрѣпляли Его немощную плоть въ саду Геѳсиман- 
скомъ (Лук. 22, 43); болѣе двѣнадцати легіоновъ ангеловъ 
Отедъ Небесный всегда могъ предоставить Сыну Своему по 
Его молитвѣ (Матѳ. 26, 53). Могли ли авгелы, желающіе 
„приникнуть“ въ дѣло человѣческаго спасенія, совершеннаго 
Іисусомъ Христомъ (1 Петр. 1, 12) и посылаемые на служе- 
ніе для тѣхъ, которые имѣютъ наслѣдовать спасеніе (Евр. 
1, 14), не снизойти во множествѣ ко гробу Господню, что 
бы возвѣстить людямъ необычайно радостную вѣсть о побѣ- 
дѣ смерти воскресеніемъ Христовымъ? А кто исчислитъ 
неисчислимое?

0  томъ, почему одни евангелисты называютъ ангеловъ 
ихъ собственнымъ наименованіемъ, а другіе— юношами или 
мужами, мы уж е говорили.

Заключая свои розыски „непришгримыхъ противорѣчій“, 
ІДтраусъ снова повторяетъ свое мнѣніе: „въ евангельской 
исторіи о воскресеніи Іисуса Христа каждый евангелистъ 
противорѣчитъ всѣмъ другимъ, даже болѣе: каждый изъ  
нихъ противорѣчитъ самому себѣ“. Но теперь мы имѣемъ 
возможность судить, насколько неосновательно это утверж- 
деніе н насколько тенденціозно было стремленіе Штрауса— 
во что бы то ни стало отысіснвать въ евангельскихъ повѣст- 
вованіяхъ „непримиримыя противорѣчія“. И мы не одиноки 
съ своимъ сужденіемъ о критикѣ Штрауса. Многіе, совер- 
шенно безпристрастные и независнмые въ своихъ воззрѣ- 
ніяхъ читатели книги ИІтрауса были о ней такого же мнѣ- 
нія, какъ и мы. Такъ одинъ нѣмецкій ученый, далеко не 
ортодоксальнаго направленія, профессоръ Гейнротъ , прочи- 
тавъ книгу Штрауса „Das Leben Iesu“ и въ частности— 
обративъ вниманіе на его разсуж деніе о „непримиримыхъ 
противорѣчіяхъ“ въ евангельской исторіи воскресенія Іисуса 
Христа, писалъ въ овоемъ критическомъ отзывѣ: „Прежде 
всего я долженъ открыто заявить, что д-ръ Штраусъ своими 
насильственными нападками на историческую достовѣрность 
четнрехъ Евангелій ничуть не поколебалъ моего убѣжденія 
въ ней. Какъ часто разсказываютъ о событіяхъ различнымъ 
образомъ! Различіе вѣдь еще не есть противорѣчіе! Даже 
погрѣшности въ какомъ либо разсказѣ не вредятъ исторіи
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самой по себѣ, а еще менѣе простое различіе и разнообразіе 
имѣютъ значеніе въ такомъ повѣствованіи, какъ евангель- 
скія, отражающія внутреннее единство повѣствуемаго пред- 
мета въ различныхъ частностяхъ“. И, дѣйствительно, даже 
друзья Штрауса не отвергаютъ того, что, различаясь въ  
яезначительной мѣрѣ въ описаніи нѣкоторыхъ частностей, 
лаши евангелисты согласно повѣствуютъ о тѣхъ моментахъ 
въ исторіи воскресенія Іисуса Христа, которыя самъ ІПтра- 
усъ  называетъ „главными“. Такъ, і)в с ѣ  они согланымежду 
собою въ томъ, что въ день, слѣдующій за субботою, гробъ 
Іисуса Христа оказался пустымъ; въ немъ остались только 
нѣкоторыя погребальныя вещи (пелены и сударь), тѣла ж е 
Іисусова въ немъ уже не было; 2) всѣ евангелисты согласно 
утверждаютъ, что канень былъ отваленъ отъ дверей гроба 
ещ е до прибытія мѵроносицъ; 3) слова ангела также пере- 
даются евангелистами въ существенномъ весьма согласно; 
4) никто изъ евангелистовъ не говоритъ, что мѵроносицы 
видѣли стражу у  гроба, а Матѳей даже объясняегь то обсто- 
ятельство, почему ея не было въ то время у  гроба и почему 
ея, слѣдовательпо, нельзя было видѣть, наконецъ, 5, всѣ 
■евангелисты согласно утверждаютъ, что вътотъсамый день, 
когда гробъ оказался пустымъ, Іисусъ Христосъ являлся 
тѣлесно живымъ многимъ лицамъ—Маріи Магдалинѣ, же- 
намъ-мѵроносицамъ, всѣмъ своимъ ученикамъ, собраннымъ 
вмѣстѣ, бесѣдовалъ съ нини и даже позволялъ осязатьсебя 
въ доказательство того, что Онъ—не пустой призракъ.

Появленіе мнимыхъ противорѣчій въ нашихъ еван- 
гельскихъ повѣствованіяхъ Штраусъ объясняетъ тѣмъ, что 
ни одинъ евангелистъ не былъ свидѣтелемъ очевидцемъ 
описываемыхъ событій и даже не слыліалъ о нихъ отъ 
очевидцевъ. Но это утвержденіе, какъ мы видѣли уже, 
голословно и легкомысленно. Мы знаемъ свидѣтельство 
Папія о Матѳеѣ и Маркѣ. Что же касается Луки, то онъ 
самъ свидѣтельствуетъ, что написалъ свое Евангеліе, какъ 
„твердое основаніе“ христіанскаго ученія, „по тщательномъ 
изслѣдованіи всего сначала, по порядку, какъ передали ему  
то бывшіе съ самаго начала очевидцами и служителями Слова“. 
Евангелистъ Іоаннъ не разъ говоритъ о себѣ, какъ объ 
очевидцѣ описываемыхъ имъ событій (1, 14; 19, 35; 21, 24). 
Какое ж е основаніе мы можемъ имѣть для того, чтобы не
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■вѣрить этимъ самосвйдѣтельствамъ евангелистовъ и сви- 
дѣтельству древняго Папія, знавшаго лично всѣхъ Апосто- 
ловъ, вращавшагося среди нихъ и бесѣдовавшаго съ ними,. 
и предпочитать имъ голословное и легкомысленное утверж- 
деніе Штрауса? При этомъ вспомнимъ еще разъ, что, по  
словамъ даже самого Штрауса, въ трехъ первыхъ Еванге- 
ліяхъ несомнѣнно находятся „передъ нами замѣтки и во- 
споминанія (объ Іисусѣ Христѣ), собранныя на мѣстѣ E ra  
дѣятельности, подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ событій“. He· 
противорѣчитъ ли здѣсь непримиримо самому себѣ уж е и 
Штраусъ?

Что Апостолы видѣли—и даже неоднократно— Іисуса. 
Христа живымъ послѣ Его смерти, этого ІНтраусъ, впрочемъ^ 
не отвергаетъ, но явленія Воскресшаго онъ признаетъ не- 
объективными и внѣшними, а внутренними и субъектив- 
ными, вызванными болѣзненнымъ, визіонернымъ состояніемъ  
самихъ учениковъ. 0  научной несостоятельности визіонерной  
гипотезы по существу мы говорить уж е здѣсь не будемъ. 
Но отмѣтимъ тѣ частные доводы, которыми Штраусъ ду-  
маетъ оправдать и вновь обосновать эту гипотезу.

Какъ мы видѣли, евангельскіе разсказы о явленіяхъ· 
воскресшаго Спасителя ПІтраусъ ставитъ въ аналогію съ. 
нсторіею гердога Ульриха Вюртембергскаго, изгнаннаго изъ. 
отечества швабскимъ союзомъ. Его видѣла расхаживающимъ 
по странѣ какая-то хозяйка мюнхингенской гостинницы и 
одинъ неизвѣстный мальчуганъ, повстрѣчавшійся съ нимъ. 
въ лѣсу. „Подобные обманы, говоритъ Штраусъ, моглипро- 
исходить также и въ нашемъ случаѣ“. Какое легкомыслен- 
ное разсужденіе! Ульрихъ не былъ умерщвленъ; онътолько· 
былъ изгнанъ изъ страны. Онъ и дѣйствительно могъ  
являтЬся въ странѣ, скрываясь днемъ въ лѣсахъ, и фан- 
тазія могла представлять его расхаживающимъ по его быв* 
шему герцогству, хотя бы на самомъ дѣлѣ этого и не было. 
Хозяйка въ мюнхипгенской гостинницѣ и мальчикъ въ лѣ су  
видѣли не фантастическіе образы, а какихъ-то дѣйствитель- 
ныхъ людей, которыхъ оыи по чему-либо приняли за Ульриха. 
He το намъ говоритъ евангельская исторія и даже не то 
имѣетъ въ внду защищаемая Ш траусомъ визіонерная гипо- 
теза. Евангелисты разсказываютъ, что Іисусъ Христосъ, дѣ й- 
■ствительно умершій на крестѣ, былъ погребенъ въ ісамен-
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номъ, крѣпко запертомъ гробѣ, по на третій день воскресъ 
изъ мертвыхъ и являлся ученикамъ 'тѣлесно живымъ, чему 
•Онъ представилъ „многія вѣрныя доказательства“ (Дѣян^ 
1, 3). Защитники визіонерной гипотезы утверждаютъ, что 
Апостолы приняли за явленія Воскрестаго только свои 
фантастическія, субъективныя видѣнія. Ясно, что примѣръ, 
приведенный ПІтраусомъ, ничего не говоритъ даже и въ- 
-пользу этой гипотезы.

Какимъ же образомъ, по Штраусу, Апостоды моглиг 
превратиться въ визіонеровъ? Какъ могло сложитьсяу нихъ- 
такое настроеніе духа, которое заставляло бы ихъсоздавать  
фантастическіе образы воскресшаго Іпсуса Христа? Этотъ- 
трудный вопросъ Штраусъ разрѣтаетъ чрезвычайно легко:* 
послѣ смерти Іисуса Христа Апостолы „ухватялись® за  
•изученіе двадцати двухъ книгъ Св. Писанія ВетхагоЗавѣта, 
—и это изученіе привело ихъ къ убѣжденію, что хотя Іисусъ  
Христосъ и умеръ, но Онъ долженъ воскреснуть. Такъ, дѣй- 
ствительно, поступаютъ нѣмецкіе ученые профессора. Когда 
высказанное ими мнѣніе кѣмъ-либо опровергается, они 
сейчасъ „хватаются" за различныя кнпгп и справочники и 
тамъ часто находятъ то, что имъ нужно. Но Апостолы по- 
ступить такъ не могли. Они находились не въ такихъ усло- 
віяхъ, какъ теперешніе учеыые. Въ ихъ вѣкъ княгопеча- 
танія еще не было. Книги Св. Писанія состояли только изъ  
рукописей. Каждая книга занимала нѣсколько рукописныхъ 
пергаментныхъ свитковъ, которые были складываемы въ 
особый ящикъ. Для храненія двадцати двухъ такихъ ящи> 
ковъ бнли устраиваемы особаго рода шкафы. Само собою· 
понятно, что пріобрѣтеніе книгъ Св. Писанія въ то время, 
о которомъ идетъ рѣчь, было не по средствамъ даже и со- 
стоятельнымъ отдѣдьнымъ лидамъ. He всѣ синагоги могли 
имѣть ихъ; а о бѣдныхъ галялейскихъ рыбакахъ, конечно,. 
и говорить нечего. Кромѣ того, книги Св. Писанія Ветхаго 
Завѣта были написаны на древне-еврейскомъ языкѣ. Но· 
лослѣ плѣна вавилоыскаго евреи уже пе понимали этого 
языка и говорили только по-арамейски иліі—что тоже—на 
сирохалдейскомъ нарѣчіи. По-арамейски говорилъ Спаситель; 
по-арамейски же говориля и Апостолы. Умѣнье читатькниги 
-Св. Писанія на древне-еврейскомъ языкѣ было признакомъ 
велнкой школьяой учености, какою обладали только кііиж-
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ники и раввины, долгое время посвящавшіе себя изученію  
языка своихъ отдаленяыхъ предковъ. Правда, въ синагогахъ, 
каждую субботу, послѣ шемы (т. е. общей молитвы) рав· 
винъ читалъ парашагъ (отрывокъ изъ книгъ Св. Писанія, 
•преимущественно—изъ Пятокнижія Моѵсея) и гафтарагъ  
'(отрывокъ изъ пророческихъ кпигь); но рядомъ съ чтецомъ 
•стоялъ непремѣнно и толмачъ (истолкователь), который пе- 
реводилъ для слутателей каждое тірочитанное древне-еврей- 
•ское слово. Въ нѣкоторыхъ синагогахъ предпочитали чіі- 
тать книги Св. Писанія даже въ греческомъ переводѣ 70-ти 
толковниковъ, такъ какъ для тогдашнихъ многихъ евреевъ 
греческій языкъ былъ понятнѣе древне-еврейскаго. Такимъ 
•образомъ усвоить въ болынемъ или меньшемъ объемѣ со- 
.держаніе ветхозавѣтныхъ писаній могъ только еврей, рас- 
полагавшій свободнымъ временемъ и средствами и ревностно 
посѣщавшій синагоги знаменитыхъ и добросовѣстныхъ рав- 
виповъ, въ родѣ Гамаліила. Но для галилеянъ былъ недо- 
Ч5тупенъ и этотъ способъ изученія книгъ Св. Писанія: Галилея 
не была такъ богата школами и книжниками, какъ Іудея, 
и центромъ еврейской учености былъ не Капернаумъ, a 
Іерусалимъ. Да галилеянамъ, какъ рабочему и трудовому 
классу еврейскаго народа, и некогда было часто посѣщать 
•синагоги. Жители Іерусалима, такимъ образомъ, имѣли öcho- 
ваніе сложить присловье: „Изъ Назарета можетъ ли быть 
что доброе?“ и вѣровать, что „спасеніе отъ іудеевъ“. Послѣ 
этого предположеніе ІНтрауса, что Апостолы, удрученные 
•смертію Спасителя, „ухватились“ за ветхозавѣтныя Писанія 
и въ нѣсколько дней изучили ихъ лучше книжниковъ и 
раввиновъ, кажется простою шуткою. Въ дѣйствихѳльности 
Апостолы, до сошествія Св. Духа, по ихъ собственному приз- 
нанію, совершенно не знали Писаній (Іоан. 20, 9)илизнали  
ихъ очень мало и притомъ со словъ другихъ.

Чему ж е научились, по Штраусу, Апостолы изъ ветхо- 
■завѣтныхх Писаній? Прежде всего они будто-бы узнали, что 
Мессіи надлежало умереть. „Въ субботу,—разсуждали они, 
по фантастическому представленію Штрауса,— Богъ почилъ 
•отъ всѣхъ Своихъ дѣлъ; какъ было цѣлесообразно, чтобы 
и Мессія отдохнулъ въ этотъ день отъ трудовъ Своей чело- 
вѣческой жизни,— пробылъ во гробѣ субботній покой“. Но
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что общаго между субботнимъ покоемъ Іеговы н крестнок> 
смертію Іисуса Христа?

На мысль о воскресеніи Іисуса Христа изъ мертвыхъ· 
Апостоловъ навели будто-бы библейскіе разсказы о взятіи на 
небо Бноха и Иліи, которые въ ихъ глазахъ имѣли однако- 
же меныдее значеніе, чѣмъ Мессія—Христосъ. Но почему 
же они не представляли въ своемъ воображеніи и Христа 
только взятымъ на небо живымъ? Зачѣиъ эти ужасныя 
крестяыя страданія и жестокая смерть? Вѣдь, если евангель- 
скія повѣствоваиія суть только миѳическія сказанія, то миѳы 
могли бы быть составлены и безъ этихъ ужаоныхъ страданій.

Штраусъ указываетъ на два-три пророчества, на осно- 
ваніи которыхъ у Апостоловъ будто-бы явилась мысль о  
необходимости воскресенія Іисуса Христа. Соглашаемся, что 
послѣ воскресенія (но не смерти) Спасителя Апостолы были 
увѣрены, что на Іисусѣ Христѣ сѣ точностію исполнились 
всѣ ветхозавѣтныя мессіанскія пророчества; но это убѣжде- 
ніе они пріобрѣли не отъ того, что въ нѣсколько дней изу- 
чили книги пророчеекія, а отъ того, что Самъ воскресшій 
Спаситель, въ теченіи сорока дней, „начавъ отъ Моѵсея, 
изъ всѣхъ пророковъ изъяснялъ имъ сказаиное о Немъ во 
всемъ ІТисаніи“. До этого же времени, даже видя, что Іи- 
суса Христа нѣтъ во гробѣ, въ которомъ было положено 
Его мертвое гЬло, „они еще пе знали пзъ Ппсанія, что Ему 
надлежало воскреснуть въ третій день“ (Іоан. 20, 9), „были 
несмысленными и медлительными сердцемъ, чтобы вѣровать 
всему, что предсказывали пророки“.

Что касаехся всей исторіи воскресенія Іисуса Христа 
изъ мертвыхъ, какъ она изложена въ нашихъ евангельсішхъ 
повѣствованіяхъ, то Штраусъ причисляетъ ее, какъ и всю 
евангельскую исторію вообще, къ миѳамъ, образовавшимся 
еще при жизни Апостоловъ и при ихъ непосредственіюмъ· 
участіи, на основаыіи ветхозавѣтныхъ мессіанскихъ пред- 
ставленій, т. е. пророчествъ и прообразовъ. Такимъ обра- 
зомъ, взглядъ Штрауса на воскресеиіе Господа нашего Іи- 
оуса Христа находится въ тѣсной и неразрывной связи съ- 
его общимъ взглядомъ на евангельскую псторію; слѣдова- 
тельно, и его научная несоотоятельность яснѣе всего можегь- 
быть обнаружена только въ связи съ разборомъ его ложна* 
го лониманія воей евангельской иоторіи. Къ сожалѣыію»
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подробно разбирать взглядъ Штрауса на евангельскую исто- 
рію вообще здѣсь затруднительно, потому что такой разборъ 
завлекъ бы васъ въ сторону отъ главнаго предмета нашего 
разсужденія и значительно распшрилъ бы рамки нашего 
изслѣдовянія. Разборъ ІПтраусовскаго взгляда на евангелъ- 
•скую псторію вообше любознательные найдутъ въ нашей 
книгѣ „Жизнь Господа нашего Іисуса Хрпста“ (изд. 2-е, 
•стр. 7— 31). Здѣсь ж е мы коснемся этого взгляда лишь въ 
краткихъ чертахъ, насколько то необходимо, чтобы обнару- 
жить научную несостоятельность предложеннаго Штраусомъ 
■объясненія евангельскаго повѣствованія ■ о воскресеніи Ін- 
■суса Хрпста изъ мертвыхъ.

Итакъ, что такое, по Штраусу, миѳъ вообще? Къ вели- 
■чайшему своему удивленію, мы не нашли у  Штрауса точ- 
наго и опредѣленнаго отвѣта на зтотъ роковой для него 
вопросъ. Въ первомъ изданіи евоей кпиги „Das Leben Iesn“ 
Штраусъ опредѣляетъ мнѳъ вообще, какъ фаптастическое 
воспроизведеніе илп олицетвореніе идей, выра?кеніе истины 
въ формѣ басни илп аллегоріи, имѣющее своимъ содержа- 
ніемъ идеалы, стремленія, задачи, чаянія данной эпохи. Въ 
частности, въ примѣненіи къ евангельской исторіи, онъ на- 
■зываетъ „миѳами“— „историко-подобныя изложенія перво- 
христіанскихъ ндей, образовавтіяся въ неумышленно absichts
los фантазирующей сагѣ“. Въ изданіи 1864 года онъ уже 
пазываетъ еваигельскую исторію, напротивъ, „умышленнымъ 
тендеиціознымъ нзмышленіеыъ (absichtliche Tendenzdichtung) 
•евангелистовъ“. Чему ж е вѣрить? Отыскиватель „неприми- 
рнмыхъ противорѣчій“ въ Евангеліяхъ теперь впадаетъ въ 
„непримиримое противорѣчіе“ самъ съ собою и оказывается 
<5езсилышмъ выйти изъ него. Но этого мало. Какому бы 
-своему опредѣленію миѳа ПІтраусъ ни отдалъ предпочтенія. 
юнъ становится въ „противорѣчіе“ и со всѣми выдающимися 
представителями въ области изслѣдованій по миѳологіи. 
Извѣстный филологъ К. 0 . Миллеръ, котораго можно наз- 
вать въ собственномъ смыслѣ основателемъ метода новѣй- 
гпаго миѳологическаго изслѣдованія, еще въ 1825 году (въ 
-своихъ Prolegomena, стр. no) полагалъ, что сушность миѳа 
чюстоитъ въ смѣшеніи вымысла съ дѣйствительнымъ фак- 
томъ. Этому опредѣленію миѳа, по-видимому, слѣдовалъ 
лѳрвоначально и Штраусъ. Но взглядъ К. 0 . Миллера екоро
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былъ опровергнутъ серьезными изслѣдованіями др угщ ъ  
ученыхъ миѳологовъ, почему, какъ мы віщѣли, отказался 
отъ него и Штраусъ. JI. Преллеръ высказалъ взглядъ на 
миѳъ, основанный непосредственно на данныхъ греко-ріім- 
•ской миѳологіи, по которому миѳы о богахъ суть результатъ 
•того воззрѣнія, которое понпмаетъ жизнь и движеніе при- 
роды, какъ дѣйствія личныхъ существъ, впрочемъ, въ смы- 
<5лѣ олицетворенныхъ л т п ь  силъ природы, а не властителей 
■ея, иаходящихся внѣ іі выше самой природы. Но Гергардъ 
■опредѣляетъ миѳъ уж е иначе. Онъ говоритъ, что „миеъ 
-есть повѣствованіе о приключепіяхъ боговъ или ішыхъ ка- 
кихъ-либо доисторнческихъ существъ“. Съ такимъ опредѣ- 
•леніемъ миѳа не соглашается извѣстный миѳологъ—Дитр. 
Миллеръ. По его опредѣленію, „миѳъ есть въ устахъ народа 
яроисш едш ій и посредствомъ ихъ передаваемый продуктъ 
миѳическаго мышлеиія“, подъ которымъ разумѣется мыш- 
леніе безъ рефлексіи, сообщающее полученнымъ представ- 
леніямъ и впечатлѣніямъ соотвѣтственныя ему природооб- 
разныя формы. Штейнталь предлагаетъ такое опредѣленіе 

. миѳа: „подъ миѳомъ разумѣется весь міръ представленій, 
•свойственный народамъ на первой ступепи ихъ развитія, 
давнымъ-давно пройденной уяге народами міровой исторіи, 
но на которой находятся еще и теперь некультурныя пле- 
мена и которая свойственйа всегда дѣтямъ. Образъ, кото- 
рый рисуетъ себѣ человѣкъ обо всемъ на первой ступеіш  
овоего развитія, способъ, какъ онъ представляетъ себѣ жпзяь  
II устройство міра, какъ цѣлаго, и какъ онъ объясняетъ 
■себѣ извѣстныя явленія въ прііродѣ и человѣческой жпзпи, 
—какъ онъ понішаетъ, наконедъ, основу всего внѣшпяго н 
внутренняго суіцествованія н свойства всего существуюіцаго, 
— все это есть миеъ. Человѣкъ мыслитъ мішически, а пото- 
му всякая мысль обращается у  него въ миѳъ“. Наконецъ, 
Людвигъ фонъ-Зибель опредѣляетъ минъ такимъ образомі»: 
„ниѳъ предполагаетъ наивное, безъ всякой рефлексіи, соз- 
наніе и есть пластическое воззрѣніе, не вполнѣ соотвѣтствую-
щ ее понятію“.

Такое несогласіе ученыхъ миѳологовъ въ опредѣлеяіи 
дого, что нужно разумѣть подъ миѳомъ, ясно свидѣтель- 
■ствуетъ, что наукою, собственно говоря, еще и до сихъ поръ 
не указаны для этого понятія точныя и опредѣленныя гра-
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ниды и признаки, и Дитр. Миллеръ совершенно правъ, когда  
говоритъ, что „взгляды новыхъ миѳологовъ такъ далеко рас- 
ходятся между собою, что едва ли и возможно найтя какой 
либо выдающійся пунктъ, относительно котораго не сущ е- 
ствовало бы многихъ мнѣній, другь отъ друга уклоня- 
югцихся“.

Впрочемъ, миѳологи нашего времени, расходящіеся  
между собою въ опредѣленіи миѳа, вполнѣ согласны: 1) въ· 
томъ, что миѳы суть дѣло только народнаго творчества, но 
никакъ— нѳ отдѣльныхъ лидъ, и 2) въ томъ, что въ процессѣ  
образованія всякаго рода миѳическихъ представленій необхо- 
димо мыслятся дѣйствующими слѣдующіе факторы: а) чув- 
ство Вожества (Gottesgefühl), б) чувство природы (Natur
gefühl) и в) поэтическія, комбинирующія, эстетически-твор- 
ческія побужденія со стороны народа. Съ этой точки зрѣнія 
даже самъ Штраусъ не могь утверждать, что еваыгельская 
исторія есть миѳъ: во-первыхъ въ ней не олицетворяются 
яикакія стихійныя силы природы; слѣдовательно, чувство 
ирироды (Naturgefühl) не имѣло никакого значенія въ про- 
цессѣ ея образованія; во-вторыхъ, евангельскую исторін> · 
нельзя назвать и дѣлоыъ народнаю  творчества, т. е. пло- 
домъ еврейскаго миѳическаго мышленія. Миѳы, въ собствен- 
номъ смыслѣ, суть образы епецифически-національные, и 
ихъ національный, чисто мѣстный отпечатокъ всегда являлся 
главнымъ препятствіемъ къ ихъ распространенію между дру- 
гими народами. Греческіе миѳы были любезыы только гре- 
камъ; германскіе—нѣмцамъ; былины объ Ильѣ Муромцѣ или 
Мшсулѣ Селяниновичѣ навсегда останутся близкими только 
сердцу русскаго народа. Напротивъ, Христосъ, хотя Онъ ро- 
дился, жилъ, дѣйствовапъ, умеръ и воскресъ въ Палестинѣ, 
легко воопринимается всѣми націями земного шара, истин- 
но какъ Сынъ Человѣческій. Мало этого. Образъ Христа не 
только не можетъ быть названъ продуктомъ еврейскаго ми- 
ѳическаго мышленія, но для одного лишь іудейства, среди  
всего человѣчества, Оыъ и представляется исключеніемъ. 
Для евреевъ Онъ былъ ые только непріемлемымъ, но и не- 
терпимымъ. Ио евангельскимъ·. повѣствованіямъ, Христосъ  
провелъ въ борьбѣ съ предотавителями іудейства тогдаш- 
няго времени всю Свою земную жизнь и умеръ иасильствен- 
но* смертію самаго тяжкаго преступника. Ясно, что для іуде-
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евъ, которые Его умертвшш, Онъ былъ совершенно чужимъ; 
а потому и еваыгельскій образъ Его не можетъ быть пріі- 
знанъ продуктомъ народнаго еврейскаго творчества. Онъ 
я в і і л с я  средіі іудейства отвнѣ пліі, какъ говоритъ въ Еван- 
геліп Самъ Хрпстосъ, былъ послаиъ отъ Бога.

Когда такішъ образомъ критпка доказала Штраусу, что 
евангельскій образъ Христа не можетъ быть прпзнанъ ми- 
ѳомъ въ собственномъ смыслѣ, т. е. результатомъ неумыш- 
лениаго народнаго творчества, ПІтраусъ съузіглъ понятіе 
мива i-ι назвалъ уже еваигельскія повѣствованія „іісторико- 
цодобныші пзложеніями первохристіанскпхъ пдей, образо- 
вавшимися въ неумытленно фантазпрующей сагѣ“. He же- 
лая впдѣть въ ветхозавѣтныхъ кшігахъ мессіанскнхъ про- 
рочествъ, онъ какъ на „программу дѣйствій Мессіп“ въ еван- 
гельскомъ изложеніп, указалъ па различныя ученія еврей- 
скнхъ раввиновъ о Мессін. Но и этотъ пріе.мъ оказался не- 
состоятельнымъ предъ судомъ серьезиой критііки. Въ са- 
момъ дѣлѣ, если евангельская нсторія ееть результатъ фан- 
тазнрующаго творчества, дѣйствовавшаго по каывѣ раввин- 
скихъ изреченій и въ ихъ гранпдахъ,—то п оч ем уж е пмен- 
по раввипы, эти еврейскіе кннжшіки и мудрецы, первые от- 
вернулись отъ нея? На этотъ вопросъ Штраусъ іте могъ дать 
отвѣта. Онъ самъ увидѣлъ несостоятелыюсть своего взгляда 
II обратился къ тому, что оігь призпавалъ ложпымъ уж е въ 
иачалѣ своей учено-литературной дѣятелыіости,—къ грубо- 
раціоналистическому ііошшанііо евангельской іісторіи, какъ 
выдумки отдѣльныхъ лицъ (Реймарусовская гипотеза обмаші). 
Отъ легкомысленнаго раціоналиста Реймаруеа опъ усиліі- 
вается отличиться только тѣмъ, что, подъ вліяніемъ своего 
учителя Баура, мотивомъ этого обмана илп выдумки при- 
знаетъ тендепдіозность. Вотъ почему, въ кондѣ концовъ, въ 
послѣднемъ изданіи своей книги оігь объявилъ всю еван- 
гельскую исторію „умышленнымъ тепденціознымъ измышле- 
піемъ евангелистовъ“ (absichtliche Tendenzdichtung· der Evan
gelisten). Такъ онъ смотритъ, какъ мы видѣли, въ частно- 
сти, и на евангельскія повѣствованія о воскресепіи Господа 
нашего Іисуса Христа. По его мнѣнію, папримѣръ, писатель 
четвертаго Евангелія измыслилъ свои разсказы о воскресе- 
ніи Іисуса Христа только для того, чтобы показать преиму-
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щество Іоанна предъ Петромъ. Ясно, что Штраусъ пошелъ  
не впередъ, а назадъ.

He трудно, впрочемъ, доказать неосновательность и 
этого взгляда Штрауса какъ на евангельскую исторію во- 
обще, такъ и на евангельскія повѣствованія о воскресенііг 
Іисуса Христа въ частности,—тѣмъ болѣе, что лучшимъ по- 
мощникомъ пашимъ въ этомъ отношенш будетъ самъ же 
Штраусъ. По мнѣнію Штрауса, три первыя Евангелія напи- 
саны въ началѣ второго вѣка no P. X ., а четвертый еван- 
гелистъ „не заимствовалъ своихъ разсказовъ изъ какого- 
либо историческаго документа, а просто-на-просто сочинилъ 
ихъ сто лѣтъ спустя no своей собственной философской 
схемѣ“. Наиболѣе достовѣрными писателями Штраусъ при- 
знаетъ Апостола Павла ц автора Апокалипсиса. Но Апо- 
столъ Павелъ, съ половины 1-го вѣка, не только хор ото  
знаетъ самый фактъ воскресенія Іпсуса Христа, но на осно- 
ваніи свѣдѣній, полученныхъ отъ очевидцевъ— Апостоловъ, 
довольно подробно указываетъ, кому именно являлся Спа- 
ситель. Какимъ же образомъ евангелисты во 2-мъ вѣкѣ по 
P. X. могли „измыслить“ или выдумать то, что, какъ дѣй- 
ствительно происшедшее, было хорошо извѣстно Апостолу 
ІІавлу въ половинѣ 1-го вѣка и еще раныпе его—другимъ  
Апостоламъ? Далѣе. Штраусъ увѣряетъ, что евангельскія 
повѣствовапія о воскресеніи Іггсуса Христа суть „сознатель- 
пое тенденціозное измышленіе евангелистовъ“; а Апостолъ 
Павелъ, котораго онъ называлъ „достовѣрнымъ писателемъ“, 
утверждаетъ, что изъ пятисотъ чсловѣкъ, видѣвшихъ во- 
скресшаго Спасителя, болыпая часть (т. е. не менѣе 300—  
400 человѣкъ) были еще жпвы, когда онъ писалъ свое пе])- 
вое посланіе къ коршгѳянамъ. Какнмъ ж е образомъ раз- 
сказъ о событіи засвидѣтельствованномъ такимъ количе- 
ствомъ очевидцевъ можно пазывать „преднамѣреннымъ тен- 
ценціознымъ измышлеиіемъ“ или выдумкою? Такъ неправда 
обличаетъ се.бя всегда.

Довѣря „достовѣрному писателю“— Апостолу Павлу, 
ІІІтраусъ, долженъ былъ допустить, что Апостолы знали о 
воскресеніи Іисуса Христа и свои собственныя фантастиче- 
скія галлюцинаціи принимали даже за объективныя явле- 
нія воскресшаго. Въ виду этого онъ долженъ былъ допу- 
стить и то, что „миѳъ“ о воскресеніи Іисуса Христа сло-
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ж ился еще при жизни Апостоловъ. Но здѣсь опять возни- 
каегь тотъ же роковой вопросъ: какъ можно называть из- 
мышленіемъ писателей 2-го вѣка то, что, по словамъ са- 
мого ж е ПІтрауса, образовалось еще при Апостолахъ п даже 
•съ ихъ участіемъ, хотя бы то даже и въ видѣ миѳа? Впро- 
чемъ, кто знакомъ съ серьезными изслѣдованіями по вопро- 
•самъ миѳологіи, тотъ не задумается ни на одну минуту 
■объявить наивно-легкомысленнымъ предположеніе Штрауса, 
что „евангельскій миѳъ о воскресенін Іисуса могъ образо- 
ваться еще прд Апостолахъ и даже съ ихъ участіемъ“. Во- 
тіервыхъ, для образованія какого-бы то ни было миѳа тре- 
буются вѣка: человѣческой жизни для этого слишкомъ не- 
достаточно; а во-вторыхъ, пусть даже Апостолы ошибочно 
приняли свои мнимыя галлюдинаціи за внѣшнія и дѣйстви- 
чельныя явленія воскресшаго Опасителя,—но они были убѣж- 
дены въ реальности этихъ явленій, а потому вмѣстѣ съ  
пятыо стами другихъ очевидцевъ они не допустшш бы са- 
мой возможности образованія мива, какъ сказанія иліі—  
лучше— измышлеыія чего-то не бывшаго.

Съ непонятною наивностію представляетъ ПІтраусъ іі 
•самый процессъ образованія этого мнимаго миѳа. „Пробывъ 
послѣ смерти Іисуса нѣкоторое время въ Галилеѣ, пришсд- 
ши въ себя и снова укрѣпившись въ вѣрѣ въ Іисуса. каіч7> 
Мессі,ю Апостолы,—говоритъ Штраусъ,—возвратилисі> (за 
чѣмъ-то) въ Іерусалимъ, гдѣ основали общиду, которая бла- 
годаря центральному положенію города, скоро стала цеит- 
ромъ всѣхъ общинъ распятаго и воскресшаго Мессіп. Еото- 
■ственно (?), совершенно было забыто время, когда Апоетолы 
.удалялись изъ этого центра, и дѣло приняло такой видъ, 
что какъ будто-бы Іерусалимъ никогда не былъ безъ зтого 
•зерна общины, какъ будто-бы одішнадцать съ самаго пачала 
лроживали въ Іерусалимѣ и здѣсь именно были возбуждо- 
ны къ новой вѣрѣ первыми явленіями ихъ воскресшаго Учіг- 
теля. Такъ разсказывали объ этомъ въ болѣе позднее время“ 
и т. д. Когда читаешь это разсужденіе Штрауса о процессѣ 
образованія „главнаго евангельскаго миѳа“, то кажется, что 
имѣешь дѣло съ какою-то баснею, написанною для малолѣт- 
нихъ дѣтей. Апостолы—видите ли—забыли о свовмъ бѣг- 
ствѣ изъ Іерусалима, которое находилось въ непосредствен- 
ной связи со смертію Спасителя! Кто же зтому повѣритъ?
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Какъ ІПтраусу не прпшло на умъ утверждать еще, что они 
забылп и о крестной смертм Інсуса Христа! Апостолы, толь- 
ко возвратнвшіісь изъ Гапилеп, образовали общину въ Іеру- 
саліімѣ, которая сразу стала цеитромъ всѣхъ общинъ рас- 
пятаго II воскресшаго Мессіи! Что же? Значитъ,— другія об- 
щ і і н ы  существоваліі раиыпе Іерусалимской? Кто же осно- 
валъ кхъ? Это ли не самопротиворѣчіе?

Хотя, по Штраусу, евангельскія повѣствованія о воскре- 
сеніи Господа нашего Іисуса Христа суть „преднамѣренное 
тенденціозное измышленіе“ какпхъ-то выдуыщиковъ2-го вѣка 
но на оамомъ дѣлѣ оказывается, что вшіовникаміі ихъ, даж е  
II по мнѣнію Штрауса, были сами Апостолы. Они создали 
всѣ э т і і  разсказы, „ухватившись за св. Писаніе“. На мысль· 
о неизбѣжности для Мессіи страданій ихъ навелъ пророкъ 
ІІсаія свопмъ изображеніемъ страждущаго раба Іеговы; о 
субботнемъ пребываніи Іисуса Христа во гробѣ оии измыс- 
лиліі па основаніи свидѣтельства Библіи о томъ, что въ- 
субботу Боіч» почилъ отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ послѣ со- 
твореііія міра. He доставало ветхозавѣтныхъ указаній для  
составлеиія „миѳа“ о воскресенііі Іисуса Христа. Но ско- 
р!> были найдены и они. Тольк.0 въ этомъ случаѣ Апосто- 
лы не хотѣли руководствовагься прообразовательнымъ зна- 
ченіемъ трехдневнаго пребыванія Іоиы во чревѣ „морского 
животнаго“, по всей вѣроятности, потому, что въ такомъ. 
смыслѣ изъяснклъ это событіе Самъ Спаснтель еще во вре- 
мя Своей земной жизни (Матѳ. 12, 40). Они остановшіись на 
словахъ Давида: „Ты пе оставишь душ и Моей во адѣ и не 
дашь Святому Твоему увидѣть тлѣніе“ (пс. 15, 10),—и миѳъ 
былъ готовъ! „Авторъ этого псалма,— былъ ли то Давидъ· 
или кто другой,—говоритъ Щ траусъ,—II въ мысляхъ не  
имѣлъ говорить отъ лида Мессііг, онъ высказываетъ лишь 
свое собствеыное твердое упованіе на Бога; говоря, что Богъ- 
пе отдастъ аду его душ у, не допуститъ, чтобъ благоче- 
стивый слуга Вго узрѣлъ преисподніоіо, онъ имѣетъ въ ви- 
ду  лишь то, что съ Божьей помощью онъ выйдетъ невре- 
димымъ изъ всякой оиасности. Но вѣдь Давидъ,—разсуждали  
ученики Христа въ поискахъ за новыми доказательствами 
для своей пошатнувшейся вѣры,—вѣдь Давидъ умеръ и 
трупъ его сотлѣлъ и разложился; слѣдовательно, онъ не  
ногъ имѣть здѣсь въ виду самаго себя, но, какъ пророкъ,
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провидѣлъ въ этихъ словахъ своего великаго Потомка, М ео  
•сію, а этимъ Мессіей былъ Інсусъ; значитъ Іисусъ не могъ 
остаться во гробѣ, нс могъ отойти кь царство тѣней. ІІ*> 
книгѣ Дѣяній Апостольскихъ (продолжаетъ Штраусъ) Петръ 
произноситъ это замѣчательное толкованіе уж е послѣ вос- 
кресенія Христа, въ знаменитый празднпкъ Пятидесятшщы; 
а мы, напротивъ, видимъ здѣсь одішъ изъ тѣхъ аргумен- 
товъ, которые п о м о гл и  у ч е н и к а м ъ  Хрнста создат ь м и ѳ ъ  о вос- 
кресеніи своего умерщвленнаго Учителя. Ученики Іисуса  
ухватились за Свящеыное Писаніе и этимъ было сдѣлано 
многое. Лри тогдашней манерѣ толковать Писаніе, можііо 
•было всегда найти въ немъ вое, что требовалось*1.

Какая „манера“ толковать слово Божіе была у бѣдныхъ, 
невѣжественыыхъ галилейскнхъ рыбаковъ,— мы не знаемъ, 
да и трудно иредполагать, чтобы оыа была у нихъ вообще, 
когда имъ, какъ выше уже показано нами, не доступно бы- 
ло даже чтеніе св. Писанія. Раввинское ж е толкованіе въ 
синагогахъ было таково, что не привело къ вѣрѣ въ истин- 
наго обѣтованнаго Мессію даже самихъ раввішовъ. Въ уста 
учениковъ Христовыхъ здѣсь Штраусъ влагаоі-ъ совертеп- 
но вѣрное толковапіе пророчественнаго указанія Давііда на 
воскресеніе Іисуса Христа; но его произиесъ Апостолъ Петр'і> 
уж е въ день Пятидесятницы, тогда Апостолы былп просвѣ- 
щены Духомъ Святымъ, а пе потому, что руководствовалея 
тогдашнею „манерою“ толкованія Св. Ппсанія. Что ж е ка- 
сается толкованія Штрауса, то оно слншкомъ произволыю  
и тенденціозно даже и для „переіюсііаго“ cmfjcjiu, ибо вы- 
раженіе „не дать Святому Твоему увидѣть тлѣніо“— поші- 
мать въ смыслѣ сохранепія благочестпваго раба огь всякпй 
опасности и можно тилько при той „маперѣ“ толкованія, бла- 
годаря которой легко всегда находпть въ текстѣ то, что 
требуется.

Третій именно день для воскресепія Іисуса ХрпстаАпо- 
столы, по словамъ Штрауса, назначили будто-бы потому, что 
руководствовались „приточпымъ“ значеиіемъ вго и, между 
прочимъ, словами, которыя Самъ Іисусъ Христосъ, еще вп 
время Своей земной жизни, иовелѣлъ сказать лпсііцѣ-ІІро- 
ду; „вотъ Я изгопяю бѣсовъ н совершаю исцѣленія согодня 
и завтра, и въ третій день кончу“ (Луіс. 13, 32). Допускаегь
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ли здравая логика такіе выводы,— объ этомъ можегъ су- 
дить каждый.

Если Христосъ, дѣйствительно, воскресъ на третій день  
послѣ Своей смерти,— говоритъ Штраусъ,—то почему до Пя- 
тицссятниды Апостолы молчали объ этомъ и ни слова не- 
сказали „широкой публикѣ“? Что апостолы ни отъ кого не 
скрывали радостнѣйшаго для нихъ событія— воскресенія Іи- 
суса Христа изъ мертвыхъ, въ этомъ не можетъ быть ника- 
кого сомнѣнія: Магдалина сообщаетъ вѣсть объ этомъ Петру 
и Іоанну, другія мѵроносяцы— остальяымъ Апостоламъ, эм- 
маусскіе путешественники—случайному незнакомцу, како- 
вымъ они посчитали Самого воскресшаго Хрнста, и всѣмъ  
собраннымъ вмѣстѣ Апостоламъ, Апостолы—эммаусскнмъ 
путникамъ—о явленіи Спасителя Петру; въ самомъ непро- 
должительномъ временя о воскреееніи Іисуса Христа узнали  
болѣе, чѣмъ пятьсотъ братій. Что же касается „широкой 
публикн“, то если ей до праздника Пятидесятннцы ничего 
не говорили Апостолы о воскресеніи Спасителя, такъ, по 
всей вѣроятности. только потому, что не было для этого по- 
вода, т. е. многочисленнаго собранія народа, которое воз* 
можно было лишь въ праздники Пасхи и Пятидесятниды.

. Этимъ мы и заісанчиваемъ свой разборъ ІПтраусовска- 
го взгляда на воскресеніе Господа нашего Іисуса Христа  
изъ мертвыхъ.

Штраусъ не исполнилъ своего обѣщанія— быть „безпри- 
страстнымъ“ изслѣдователемъ евангельокихъ повѣствованій. 
Да онъ и не могь исполнить его. Какъ дослѣдователь ге- 
гельянской философіи, онъ былъ пантеистъ: онъ отридалъ 
самую возможность бытія личнаго Бога; Іисусъ Христосъ 
былъ для него только даровитый и выдающійся еврейскій 
раввиыъ, стоявшій однако-яее ниже Сакья-муни, Сократау 
стоиковъ, Эликтета и даже раввида Гиллела. Онъ открыто· 
становится на сторону тѣхъ „мыслящихъ людей, которые 
уже давно перестали считать Христа богомъ“. „Слова сии- 
вола вѣры о рожденіи Іисуоа отъ Духа Святаго и Дѣвы Ма- 
ріи,—говоритъ ІДтраусъ,—пахнутъ миѳологіей; впрочемъ, 
греческія легенды о любовныхъ похож.деніяхъ боговъ ка- 
жутся намъ удачнѣе“. Учитель ІПтрауса Шлейермахеръ не 
признавалъ Спасителя ни Богомъ, ни Сыномъ Божіимъ, ни 
даже Богочеловѣкомъ; но онъ называлъ Его безгрѣшнымъ и
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первообразнымъ человѣкомъ, въ которомъ богосознаніе до- 
стигло высшей степени своего развитія. ІІІтраусъ не могъ 
раздѣлять даже и такого представленія объ Іисусѣ Христѣ. 
„Удивительно,—говоритъ онъ,— что могло прнвести въ вос- 
торгъ Шлейермахера въ Іисусѣ, какъ Его рпс-уетъ намъ чет- 
вертое Евангеліе! Вѣдь Шлейермахеръ счцтаетъ Хриота лишь 
человѣкомъ, у котораго въ совершенствѣ развито было ре- 
лигіозное и нравственное чувство. Теперь спросимъ: позво- 
литъ ли себѣ подобный человѣкъ такія несуразныя слова— 
какъ: Я и Отецъ—одно и видящій Меня видитъ Отца Моего? 
Развѣ не слѣдуетъ усумнпться въ религіозности человѣка 
именно на основаніи такихъ фразъ, вкладываемыхъ въ Его 
уста? Чѣмъ набожнѣе человѣкъ, тѣмъ съ болышімъ благо- 
говѣніемъ онъ будетъ соблюдать границу, отдѣляющую его 
отъ того, что онъ считаетъ божественнымъ. Если бы дока- 
зано было, что эти слова, дѣйствительно, принадлежатъ Хри- 
сту, мы утратили бы вѣру (?) даже въ Его человѣческое 
совершенство, такъ какъ не можемъ ж е мы вѣрнть тому, 
что Онъ былъ Богомъ. Мы усумнплись бы въ Его здравомъ 
смыслѣ, если бы подтвердилось, что въ молитвѣ Своей Онъ 
напоминалъ Богу о томъ, какъ хорошо жилось Ему, Іисусу, 
у Hero передъ сотвореніемъ міра“. Вогь кто такой Штраусъ 
въ своей наготѣ!..

Но самая главная причііна, воспрепятствовавшая НІтра- 
усу попять воскресеніе Господа нашего Іисуса Христа, какъ 
историческій фактъ, и заставившая его прибѣгнуть къ те- 
оріи миѳа, это его—чудобоязнь. Какъ пантенстъ, оігь, ие от- 
казываясь отъ своихъ предвзятыхъ философскихъ убѣясде- 
Η ϊί ϊ ,  никогда не могъ бы доиус.тить, что Божество (Пытія 
личнаго Бога пантеисты не признаютъ) дѣйствуетъ мірѣ 
непосредствеыно Своимъ всемогуіцествомъ. Осіговиая догма 
его философскаго міровоззрѣнія такова: чудо невозможно. 
Въ этомъ вы не можете разубѣдпть его ншсакпміі доводами, 
и никакія доказательства возможиости сверхъестествениаго 
имъ ие будутъ прішяты. Тѣмъ болѣе это нуяшо сказать о 
такомъ едішствепіюмъ въ своемъ родѣ чудѣ, тгакъ воокре- 
оеніе Іисуса Христа изъ мертвыхъ. ІІІтраусъ открыто зая- 
вилъ о томъ, оъ какимъ тендепціознымъ пцедубѣжденіемъ 
онъ отыосится къ этому чудесиому событію. Въ своей кші- 
гѣ „Старая и новая вѣра“ онъ говоритъ: „0 воскресеніи Ін-
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суса повѣствуютъ всѣ евангелнсты, но ни одинъ изъ нихъ 
не вадѣлъ атого лично, іі всѣ оші разсказываютъ ό  немъ 
иначе, съ другими доказательствами,— однимъ словомъ—въ 
нихъ находятся всѣ пріізнаки того, что передъ нами не ис- 
торическій фактъ, а вымыселъ. II какой еще вымыселъ! Та- 
кой невѣроятный, иротпворѣчащій всѣмъ законамъ природы, 
ЧП) п ц ст ь н а м ъ  п р и в е д у т ъ  д ю ж и н у  н е с о м ю ъ н н ы х ъ  сви дѣ т ельст вь  
въ сго п о л ь з у , м ы  гі т о гд а  будем ъ  п р о д о л ж а т ь  н е  вѣ р и т ь  въ него\ 

а теперь и вовсе пе можемъ говорцть о немъ серьезно“. 
Какъ же можно назвать „безиристрастнымъ“ изслѣдовате- 
ле.мъ евангельской исторіи такого человѣка, который напе- 
редъ говорптъ вамъ, что онъ нн за что не яовѣритъ еван- 
гельскпмъ повѣотвованіямъ, сколько бы и какія несомнѣн- 
ныя доказательства въ пользу ихъ достовѣрноста вы н і і  

приводили?
Вотъ тѣ школьно-философскія воззрѣнія, которыя подъ 

руководство.мъ Баура іі Шлсйермахера, Штраусъ вынесъ изъ 
гегельянской школы и съ которымп онъ приступилъ къ кра- 
тическому нзслѣдованію евапгельскпхъ повѣствованій—съ 
преднамѣренною дѣлію—оиравдать на нихъ ложь пантензма, 
не допускающаго въ мірѣ ничего сверхъестественнаго п чу- 
деснаго! Ясно, что объ объективностп и безпристрастіи из- 
слѣдованія здѣсь не можетъ быть и рѣчи; здѣсь явная не- 
лѣпистъ будетъ выдаваеиа за результатъ науки; всякая ложь 
будетъ объявляема за истішу, чтобы только сиасти излюб- 
ланіюе школьно-фнлософское воззрѣніе. Въ лицѣ Штрауса 
мы віідимъ убѣждениаго невѣра и упорнаго безбожника. Но 
что сказать о такомъ человѣкѣ, когда о і і ъ  нрнотупаетъ къ 
изслѣдоваиію Евангелій, оодаржащихъ въ себѣ основаиіе 
хрдсгіаиской вѣры?—Это наралнчдый слѣпецъ, оцѣішваю- 
щій Мадонну Рафаэля или разсыатриваюіцій въ иодзорную 
трубу цвѣты небесной радуги. Это—глухой, слушающій му- 
зыку Моцарта...

Проф<‘<'. ІІрот. Т. Л . Буіпкевичъ.

(П родолж епіе Судетъ).
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Наука и Апологетика
А. Лаппарана.

Пероводъ H. II. Цвѣтковой съ предисловіемъ и подъ редакціею
проф. C. С. Глаголева.

(Продолженіе *).

Г л а в а  VII.

Обязанноети и права апологета въ облаети науки.

§ I. Обязанности апологета.

He трудно, кажется, установііть то, что мы называемъ 
обязаішостямн апологета относитсльпо науки. Дѣйствитель- 
по, апологетика не сама выбираетъ почву для разсужденШ. 
вта почва ясно указана ей ошюзиціей, такъ же точяо, какъ 
ересь самымъ фактомъ с-воего возникновенія указываетъ тѣ 
пункты, которые требуютъ болѣе яснаго догматическаго 
опредѣленія. Слѣдователыіо, въ впду нападеній, висказан- 
ныхъ во имя иауки, апологетъ должеіп. открыть спачала 
природу позицій, нуждаіощихся въ защнтѣ, затѣмъ лучіпія  
средства, которыя нужяо употреблять для того, чтобы сдѣ- 
лать нападеніе недѣйствптелыіымъ.

Что касается позидій, то важно не давать выгоды на- 
падающимъ, вводя безъ надобности въ область догматііче- 
ской защпты тѣ традпцін, которыя могутъ быть весьма иоч- 
тенными, но которыя, пе имѣя значепія для спасенія и не 
относясь къ догмату, не участвуютъ законпымъ образомъ 
въ этой священной областп. Коиечно, не памъ опредѣлять

*) См. ж. „В ѣра и Р азум ъ *  №  Н з а  1910 г.



ВѢРА И РАЗУМЪ

въ большей подробности предметы, способные войти въ эту  
рамку. Къ предметамъ этого рода должно прикасаться только 
съ чрезвычайной деликатностью и съ условіемъ вносить въ  
нихъ свѣтъ, на что не можетъ претендовать простой міря- 
нинъ. Но хорошо, если вниманіе имѣющаго права обращено 
на этотъ пунктъ, чтобы въ виду объявленныхъ враговъ на- 
шіххъ вѣрованій, дѣло этихъ вѣрованій не было скомпро- 
метировано смѣшеніемъ существенныхъ истинъ съ побоч- 
ными вещами, отъ которыхъ было бы выгоднѣе ихъ осво- 
бодитъ.

Если позволить существовать въ книгахъ, обращаю- 
щихся теперь въ христіанскихъ училищ ахъ (les m aisons 
d’enseignem ent) такимъ изложеніямъ, которыя, не относяоь 
къ догмату, морали или дисциплинѣ, лрямо будутъ противо- 
рѣчить научнымъ понятіямъ, нынѣ всѣми признаваемымъ, 
то нашимъ противниіѵамъ будетъ данъ одннъ изъ тѣхъ по- 
водовъ, которыми они столь охотно пользуются для того, 
чтобы лишить уваженія самый догматъ. Выставленные пе- 
редъ умами, не предохраненными достаточно здоровымъ 
воспитаніеиъ, эти поводы могутъ остановить присоедине- 
ніе, готовое совершиться, и, такимъ образомъ, выставившіе 
будутъ имѣть на своей совѣсти то, что закрыли доступъ  
къ истинѣ многимъ вѣрующимъ душамъ, которыя можно 
было бы пріобрѣсти, избѣгая этой ошибки.

Повторяемъ еще разъ, что мы не дерзнемъ указывать, 
какія части преданія должны быть выдѣлены, чтобы трудъ  
былъ полезенъ. Мы думаемъ только, что этотъ трудъ не- 
обходимъ въ глазахъ тѣхъ, которые, не имѣя въ виду 
устроить лишь небольшую церковь, все болѣе и болѣе зам- 
кнутую, хотятъ видѣть въ своихъ рядахъ наивозможно 
большес число людей доброй воли. Пренебреженіе очевид- 
ностыо не проходитъ безнаказанно, и тѣ запоздалые аполо- 
геты, которые, вдохновляясь идеями, извинительными для 
другого вѣка, будутъ упорствовать въ защитѣ позицій, ко- 
торымъ не должпо быть мѣста въ главномъ отеческомъ на- 
слѣдствѣ, много повредятъ дѣлу, которому они желаютъ 
служить.

Рѣшителыше люди, можетъ быть, скажутъ, что всльзя  
допускать самаго легкаго нападенія на то, на что они смот- 
рятъ, какъ на однородное и неприкосиовенное зданіе, и что
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желать вынуть изъ него хотя одинъ маленькій камешекъ- 
значитъ приготовлять разрушеніе цѣлаго. Мы думаемъ иначе. 
Напротивъ, мы видіш ъ уваженіе къ зданію въ томъ, что н& 
допускаютъ смѣшивать его съ тѣмъ, что*могло попасть въ 
него случайно и помимо контроля, потребность котораго· 
была почувствована съ теченіемъ времени. Такішъ образомъ, 
хоропгіе архитекторы освобождають н а т и  соборы отъ не- 
умѣстныхъ добавокъ, хотя и сдѣланныхъ съ добрымъ намѣ- 
реніемъ, но скрывающихъ красоту; мы охотно пользуемся 
въ этомъ случаѣ сравненіемъ, сдѣланнымъ однимъ знаме- 
нитымъ прелатомъ х), по поводу легендъ, которыми наивное 
благочестіе поколѣній думало обогатить исторію великихъ 
личностей христіанства. Для него эти легенды были ыощ- 
нымъ плющемъ, мало по малу выросшимъ п закрывшимъ 
главное зданіе. и онъ провозглашалъ прзво не разруішіть 
или сжечь эту олучайную растительность, но почтительно 
освободить отъ нея вѣтви, чтобы лучше любоваться вели- 
чіемъ зданія, закрываемаго ею.

Но достаточно указать на эту точку зрѣнія. Предо- 
ставляя людямъ, болѣе авторитетнымъ, сдѣлать изъ нея, 
если это умѣстно, тонкое прпмѣненіе, мы огранпчіімся здѣсь  
разсмотрѣніемъ нѣкоторыхъ вопросовъ, чисто лаучныхъ, 
относительно которыхъ могло являться сначала сомнѣпіе, 
но которые теперь въ глазахъ компетентныхъ и безпристра- 
стныхъ людей почти единогласно приняты. Было бы въ выс- 
шей степени неблагоразумнымъ объявлять пріобрѣтенные 
наукой результаты противоположными религіозной истігнѣ.

Преягде всего мы укажемъ на споры, порождсніш е во- 
просомъ о безконечно м алихъ. Съ перваго взгляда кажется, 
что ничего ие можетъ быть иевиннѣе съ догматичоской 
точки зрѣнія, чѣмъ эта концепція математнковъ, относя- 
іцаяся не къ реальностямъ, но къ чистымъ абстракціямъ и 
внушенная намъ, какъ было сісазано выіпе, необходимостыо' 
разсѣять противорѣчіе, пронзводимое впечатлѣніемъ физи- 
ческаго цѣлаго.

Между тѣиъ, пашлис.ь хріістіанскіе философы, которые 
лояшымъ толкованіемъ этого снмвола п р іітл іі къ тому, что 
объявили его иастояіцей сресыо, такъ что подъ ихъ влія-

Монсиньоръ Дюшеиъ.
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ніемъ нѣкоторые извѣстные апологеты съ очень чистыми 
намѣреніями стали распространять въ публикѣ брошюры, 
имѣвшія своей цѣлыо борьбу противъ современныхъ оши- 
бокъ; въ этихъ б^ошюрахъ находплась такая достойная со- 
жалѣнія фраза: „Исчпсленіе безконечно малыхъ основано 
всецѣло на заблуждеыіи, п что еще хуже, на заблужденіи, 
протнвномъ Откровенію“.

Заклеймить так. обр. удивіітельное орудіе, позволившее 
оггредѣлить съ такой точностью движенія свѣтилъ и под- 
вергпуть анализу всѣ явленія фпзіікн, было, по меныдей 
мѣрѣ, безразсудствомъ, іі простой здравый смыслъ должеиъ  
былъ бы предохрашіть отъ подобной выходки. Что такое 
безконечно малая величина? Это просто нзмѣпяющееся ко- 
личество, прііближающееся къ нулю. Вообразимъ двѣ палкп 
неодииаковий длины, і і з ъ  которыхъ одна, вначалѣ меньшая 
другой, можетъ быть удлпнена или дѣйствіемъ теплоты и л і і  

вытягиваніеыъ, есліг она едѣлана изъ эластичнаго иатеріала. 
Вначалѣ разность длинъ двухъ палокъ іш ѣетъ пзвѣстное 
значепіе, мало по малу она уменьшается и ее легко приве- 
сти къ нулю, хотя бы яа одинъ моментъ. Вотъ примѣръ 
измѣняемой, предѣлъ которой есть нуль. Осмѣлятся ли 
сказать, что зто заявленіе противно Откровепію? Этозначитъ  
рігсковать внушить отвраіценіе ііъ Отіфовенію всѣмъ тѣмъ, 
которые, не имѣя преимущества быть сго почитателями, 
вознегодуготъ, видя подъ его эгндою предположенія, столь 
яоно абсурдиыя.

Апологетъ избѣжитъ этого соблазна, если онъ будетъ  
считать себя обязаннымъ принимать въ разсчетъ все то, 
что составляетъ пріобрѣтеніе иауки въ его время. ІІримѣръ 
этого былъ данъ въ тринадцатомъ вѣкѣ величайшимъ фи- 
лософокимъ геніемъ, когда либо существовавшгімъ. Святой*) 
Ѳома Аквннатъ желалъ знать все, что могла установить 
наука его времеші, и на зтомъ эксперпмеитальномъ осно- 
ваніи онъ постронлъ овою метафизику, объемля въ ней со- 
вокуішость веіцей, существующихъ внѣ физики. Дѣйствуя та- 
кимъобразомъ,оиъ иачерталъ намъ образедъ, котирому нужпо 
слѣдовать, и, чтобы остаться вѣрными его методу, мы дол- 
жиы умѣть иодвигать виередъ точку отправлепія метафи- 
■зики по мѣрѣ того, какъ расширяется область фпзики.

1) Римско-католической церкпи.
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Заповѣдп, данной этішъ удивптельнымъ учптелемъ, не 
будетъ оказано вниманіе, еслн станутъ ожесточенно защп- 
іцать противъ всякаго измѣненія нѣкоторыя опредѣленія, 
которыя, по всей вѣроятпости, ояъ самъ исправнлъбы, если 
бы въ его эпоху наука владѣла тѣмъ, что она должяабыла 
завоевать пять или шесть вѣковъ позднѣе. Въ частностн, 
когда его лігчный геній привелъ его къ изысканію непод- 
вижнаго π неизмѣпнаго элемепта въ этой матеріи, подвер- 
женной постоянпымъ нзмѣненіямъ, іі на которую всѣ его  
современнпки смотрѣли, какъ на измѣняемую, то нельзяли  
думать, что понятіе о первой матерііпі формѣ представлено 
было бы іімъ въ другомъ видѣ, когда бы онъ могъ подо- 
зрѣвать, прежде всего, что вѣсы Лавуазье утвердятъ пеиз- 
мѣнность массы прн всѣхъ химическихъ реакціяхъ, затѣмъг 
что позже пршщипъ сохраненія энергіи дастъ тому же за- 
кону болѣе универсальное значеніе?

Другое правило, уваженіе къ которому обязатольно для 
современнаго апологета, состоитъ въ томъ, чтобы доггускать 
естественное объясненіе чрезвычайныхъ фактовъ только- 
тамъ, гдѣ оно пе затрогиваетъ нпконмъ образомъ основ- 
ныхъ законовъ физикіг. Конечио, вѣрующій пикогда не бу- 
детъ оспаривать возможности чуда; но еслп добровольно 
ставятъ себя внѣ этой возмояшос.тл, то необходимо пужно, 
чтобы приводимыя иричины не зак.дючали въ себѣ ничего 
противорѣчащаго законам7>, устаповлеппымъ паблюдепіемъ.

Такимъ образомъ, естественпое объясиеніе не нмѣетъ 
іі]>ава ототупать отъ законовъ тяжести, оптикіі, химііі и 
т. д. Если, папримѣръ, простолюдину извшштельно думать, 
что безъ всякаго чуда можетъ существовать въ атмосферѣ 
въ извѣстный моментъ количество водяіюго пара, довольно 
значительное для того, чтобы его падоніе въ впдѣ дождя  
высоко подняло въ нѣсколько часовъ общій уровевь водъ,. 
то апологетъ не пмѣетъ такой с-вободы. Онъ долженъ пом- 
нить, что для человѣка науки вся масса пара, которая со- 
отвѣтствовала бы на всей землѣ одішаковому уровпю водя- 
ного слоя въ десять метровъ, иеобходимо увеличііла быбо- 
лѣе чѣмъ иа одну атмосферу давленіе воздуха, и что этотъ. 
лослѣдній, обладая силой давленія свыше трехъ атмосферъг 
сдѣлалъ бы дцханіе человѣка абсолютно невозможнымъ.
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Другіе думали п писали, что общее наводненіе могло 
-естественно произойти, если бы громадные подземные резер- 
вуары сразу вылились. Имъ нужно было бы вспомнить, что, 
какъ теперь извѣстно, объемъ твердой зеш ш  приблизительно 
разъ въ пятнадцать меньше океанической массы. Изъ этого 
вытекаетъ, что, даже въ этокъ абсолютно непріемлемомъ 
•случаѣ, когда вмѣстимость резервуаровъ равнялась бы объ- 
ему твердой землп, въ которой они должны быть вырытыми, 
то масса воды, нзвергнутая такимъ образомъ, подыметъ 
едва на двѣсти метровъ уровень океана. Еще разъ, если 
удаляютъ рѣшительно чудесное, то нужно прибѣгать не къ 
такимъ доводамъ.

Точно также можно до нѣкоторой степени пожалѣть 
тѣхъ апологетовъ, которые въ виду важности вопроса о дви- 
женіи земли сталиш умно торжествовать, когда было открыто 
.движеніе нашей солнечной системы, увлекаемой, какъ из- 
вѣстно, обіцимъ перемѣщеніемъ, нечувствительно прибли- 
жающимъ ее къ созвѣздію Геркулеса. Вы прекрасно видите, 
кричатъ они, что именно солнце нужно было остановить, 
въ увѣренности, что тогда сразу прекратятся всѣ другія пла- 
нетныя движепія іі въ частности движеніе земли!

Хотя это заключеніе не представляется обязательпымъ 
и, кромѣ того, не находится въ болыдой связи съ принци- 
помъ наименьшаго дѣйствія, тѣмъ не менѣе гипотеза дол- 
жна оказаться чудовищной всякому, істо подумаетъ о чрез- 
вычайныхъ результатахъ, которые произвела бы общая 
остановкаподобвыхъ массъ, одаренныхъ извѣстной скоростью. 
Неизбѣжно произошло бы ихъ распаденіе. Фактъ, что многіе 
вслѣдствіе своей некомпетептяости не подозрѣваютъ оши- 
бочности подобішхъ объясненій, ые дѣлаетъ ихъ менѣе до- 
■стойными сожалѣнія.

Въ другой разъ одинъ апологетъ создалъ для себя 
одного совершенно личную теорію относительно всемірнаго 
лотопа. Онъ открылъ въ одной главѣ Библіи, не сопоста- 
вивъ ее съ книгой Бытія, что въ извѣстный момедтъ ось 
яолюсовъ должна была сильно потрястись, и что тогда рядъ 
громадныхъ волнъ проиесся надъ землей. Онъ заключилъ, 
что эти волны должны были уничтожить лѣса, и залежи  
каменнаго угля казались ему побѣдоноснымъ доказатель- 
•ствомъ этого разру.шенія.
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Напрасно ему указывали, что каменный уголь прина- 
длежитъ, безъ всякаго сомнѣнія, къ эпохѣ, ’значцтельно 
предшествующей существованію человѣка, что матеріалы, 
его составляющіе, указываютъ на растительность, абсолютно 
отличную отъ нашей, что, притомъ, каменный уголь пра- 
вильно внѣдренъ въ слои, всего чаще иорского происхож- 
денія, возрастъ которыхъ точно обозначенъ ископаемыми, 
чуждыми ныыѣшней фаунѣ. He будучи въ курсѣ дѣла, зная 
геологію только изъ чтенія, отъ котораго у него сохранплось 
•голько то, что подходшіо къ его гішотезѣ, онъ не только 
отказывался оставить свою систему, но громко произносилъ  
проклятіе на каждую доктрину, которая не вдохновляется 
исключительно ею.

Б езъ сомнѣнія, подобные преувеличенія не отнимутъ 
вѣры у  тѣхъ, которые имѣютъ преішущество ею обладать. 
Но сколь многіе могутъ найти здѣсь поводъ остановиться 
на порогѣ храма, если ихъ можно заставить повѣрить, что 
ѳ т іі  псевдо-научныя разглагольствованія яайдутъ въ немъ 
поощреніе.

Апологетъ обязанъ, такимъ образомъ, быть точно освѣ- 
домленнымъ. Это не значитъ, что онъ должепъ основатель- 
но знать всѣ науки, это было бы сверхчеловѣческнмъ тру- 
домъ, особенно въ виду того, что юнъ долженъ присоеди- 
нить такую же комсетентность въ экзегезѣ и въ догматѣ. Но 
необхоидмо, чтобы онъ былъ вполнѣ освѣдомленъ относп- 
тельно результатовъ, пріобрѣтенныхъ каждой областью, и не 
дѣлалъ бы опшбкп, употребляя негодное оружіе, заимство- 
ванное изъ архаическаго арсенала илипріобрѣтепноепутемъ  
бѣглаго чтенія популярныхъ трудовъ, не имѣюишхъ авто- 
ритета.

Въ этомъ порядкѣ іщей мы уісажемъ, какъ нанеподле- 
жащ іе теперь ннкакому сомнѣнію, на нѣкоторые результаты  
одной пауки, вѣкъ тому пазадъ едва подозрѣваемой, но развнв- 
шей съ тѣхъ поръ безмѣрный полетъ; мы говоримъ о Гоо- 
логіи. Конечно, неточности еще многочислепны віі ней, и 
противорѣчіе, часто очень рѣзкое, между спеціалнстами 
проявляется почти въ каждой главѣ. Тѣмъ не менѣе глав- 
ныя линіи ея иаучнаго зданія укрѣпляются съ каждымъ 
днемъ, и относительно нѣкоторыхъ вопросовъ устаиовішось
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вс.еобщее согласіе, являющееся гарантіей эмішрической дол- 
говѣчности.

Сюда прішадлежитъ глубокаядревностьпаш егоземного  
шара, которая доказывается послѣдованіемъ плотныхъ осад- 
ковъ, изъ которыхъ болыпинство въ себѣ самихъ заклю- 
чаегь свпдѣтельство медленности ііхъ образованія. Такова 
известковая почва въ безчисленныхъ пластахъ береговъ 
Констанцскаго озера, гдѣ каждый тонкій елой спедіальнымъ. 
вігдомъ листьевъ, цвѣтовъ, плодовъ, остатковъ животяыхъ, 
сдѣды которыхъ онъ вѣрно сохраніілъ, даетъ средство узнать, 
въ какуго эпоху произошла залежь. Таковы литографпро- 
валыіые сланцн Баваріи, продуктъ укрѣпленія известковаго 
пла, произведениаго при столь замѣчательныхъ условіяхъ  
покоя, что отлечатки медузъ іі стрекизъ сохраннлись въ 
шіхъ со всѣми подробностями. Это не значитъ, что уж е прі- 
обрѣтена возможность опредѣлять годами время, потребо- 
вавшееся для образованія формаціи ісаждаго земляпого слоя. 
Но что для всей коры это число должно въ цѣломъ выра- 
жаться въ милліонахъ лѣтъ, это не подлежить сомнѣнію.

Также невозможно не прнзнавать того, столь часто пов- 
торяюіцагося іі на поверхности землп и въ моряхя, преемотва 
оргашюмовъ, отличаюіцихся отъ ныпѣ суіцествуюшихъ тѣмъ 
болѣе, чѣмъ старше ііхъ возрастъ. Впрочемъніі одішъ свѣ- 
дующій геологъ пе предполагаетъ теперь, что эти послѣдо- 
ватольныя поколѣнія различныхъ животныхъ и растеній исче- 
злп ііодъ вліяніемъ сильяыхъ катастрофъ.

Съ этой точки зрѣііія геологія свидѣтельствуетъ, пови- 
димому, доволыю точыо по вопросу объ эволюціи, такъ 
много обсуждавшемуся и столь еще темному. Такъ какъ 
формы правильно слѣдуютъ однѣ за другими и между ни- 
ми существуютъ переходныя ступепп, и такъ какъ различіе 
въ формѣ обыішовенно находится въ соглаоіи съ разпицей 
въ возраетѣ, то очень трудно не притти къ идеѣ эволюціи, 
конечно упорядоченной, какъ и все то, что здѣсь происхо- 
дить, и управляемой могуществеиной внѣшней причиной 
сообразно съ опредѣлѳпнымъ предначертаніемъ. Безъ сомнѣ- 
нія, геологія не можетъ никогда дать прямого доказательства 
относительно этого, потому что она знаетъ только ископае- 
мые остатки и не можетъ показать природу въ дѣйствіи. 
Тѣмъ не менѣе впечатлѣніе, вытекающее изъ созерцанія
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палеоптологнческаго міра, кажется, не можетъ согласовать- 
оя съ другой систсмой. Также не претеігдуя шгсколько на 
то, чтобы вопросъ былъ рѣшенъ безапелляціонно, даже от- 
кровенно признавая,чтот еперь механизмъ трансформацій не 
поддается намъ всецѣло, мы прпзиаемъ, что аиологету ве- 
благоразумно пришімать иротивъ самаго гфинцігпа эволюцін 
наступательное и непримиримое положеніе, что очень часто 
считали за обязанноеть.

* * а;.

Позволительно ли, наконецъ, будетъ указать другуіо 
обязанность, которая въ частности предлеяштъ апологету, 
если онъ хочетъ сдѣлать плодотворнымъ свой трудъ, именно 
обязанность сохранять то сиокойствіе, которое должпо всегда 
дарить въ научыой работѣ, и отъ котораго не слѣдуетъ  
уклоняться даже иодъ предлогомъ дать свободное теченіе 
законному негодованію. Основательные доводы не дуждаются 
въ силы ш хъ выражеиіяхъ, и рѣшительные аргументы ни- 
чего не выигрываютъ, еслп одѣваются въ страотную или 
вызывающую форму.

Когда подумаютъ о могуществѣ недоразумѣній, кото- 
рыя можегь произвести между л і о д ь м і і  простая разшіца в ъ  

иителлектуальномъ воспіітапіи, л о томъ, что пиогда кажу- 
щееся совершенно естествешіымъ однимъ можетъ показаться 
чрезмѣрпымъ другимъ, то чувствуютъ себя болѣе располо- 
жеш ш мн пе къ угодливости, которая могла бы быть иро- 
ступной, но къ умѣрешюоти, убѣдитолыюе дѣйствіе которой 
сильнѣе, чѣмъ дѣйетвів олшпкомъ грубыхъ ударовъ.

Позтому мы попроеимъ у  самой науки разъясненія, иа 
цѣпность котораго мы уже указали, говоря о приицішѣ на- 
именьшаго дѣйствія.

Извѣстно, что къ устойчивымъсоедшіепіямъ прииадло- 
жатъ тѣ, происхожденіе которыхъ сопровождалооь наиболь- 
шимъ развитіемъ теилоты. Это мощпое проявлепіе оовср- 
тенн аго сродства заключаеть урокъ, который было бн по- 
лезио нримѣнить въ области духа. Апологетъ пе доволь- 
•ствуется защитой овоего имуіцества, онъ стремится дать воз- 
можность иользоваться имъ и другіімъ, притомъ иаиболь- 
шему числу лнцъ. Какимъ ж е образомъ ооуществитъ онъ 
это желанное дѣло, если будегь заимствовать пріемы док-

4
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тринъ ненавпстп, подобныхъ взрывчатымъ веществамъ, упо- 
требленіе которыхъ оніі такъ часто' вызываютъ и которыя,. 
предназначенныя къ разрушенію, пропзводятся всѣ съ погло- 
щенісмъ теплоты?

іМы, желающіе строить іі собирать, должны пзвлекать 
урокп іізъ ирактикіі теплоты и любви, потому что онѣ однѣ  
являются созидающими мпръ и равповѣсіе. Можетъ быть, 
наши протіівники будутъ недовольны намп. Но мы такимъ· 
образомъ дѣйствія избѣжимъ, по крайпей мѣрѣ, упрека въ 
томъ, что не сдѣлалп возможныхъ пріобрѣтеній, такъ какъ 
дѣйствовалп не въ горячей атмосферѣ, въ которой подго- 
товляются плодотворпыя сблнжеиія.

Тѣмъ, которые уднвятся этому распространенію на мо- 
ральную область результата наблюденій, сдѣланныхъ надъ. 
матеріей, мы можемъ отвѣтпть, что поразителыюе едішство 
Творенія благопріятствуетъ и даже предпіісываетъ перене- 
сеніе этихъ опытовъ, въ которыхъ проявляется безпрепят- 
ствепно управляющая Мудрость. Разъ ступнвъ на этотъ путь, 
мы пе побоимся сдѣлать еіце шагъ, къ которому насъ зо- 
вутъ лпчпыя вошоминанія. Настоящій трудъ появился на 
свѣтъ именно въ томъ учрежденіи, гдѣ нашъ сотоварищъ 
Бранли реализировалъ опыты, нзъ которыхъ должно было 
произойш ішгболѣе замѣчательное научное приложсніс на- 
шей зпохи— безпроволочный телеграфъ.

ІІзвѣстенъ прішцшіъ этого открытія: металлическая 
пыль, ішертпая сама no себѣ, дѣлается проводшікомъ тока,. 
въ который оыа введена, когда черезъ иее проходитъ спль- 
иое электричеокое волнепіе. Въ зтогь момептъ появляется 
токъ и рамвиваетъ всѣ дѣйствія, парализовашіыя недостат- 
комъ сцѣплеиія матеріи, пока рѣзкій толчекъ не разрупштъ  
прекрасный ироизведеішый эффсктъ. Всѣ локализованиыя 
сіілы могутъ быть, такимъ образомъ, иривлечсны къ работѣ 
едішствешшмъ импульсомъ, могущ іш ъ самопроизволыю пе- 
репосить мыоль на всякое разстояніс и приводпть въ дѣй- 
ствіе пли останавливать каісой бьі то ш і было механизмъ.

Человѣческое обіцеотво слишкомъ часто является та- 
кой же ішлью, по тому ли, что препебрегли сближеиіемъ 
элемеитовъ, или по тому, что пе во вреня разрушили связь,. 
дакную имъ вѣками. Исправить этотъ вредъ можно при по- 
моіци герцовскихъ волнъ, Гдѣ находится истоЧникъ э̂того·»



ІІЛУКА II АІІОЛО 1 Π Ι  Ι Λ

побѣдоноснаго злектричества, не бояіцагося никакого разсто- 
янія, этого дрожаиія, соедішяющаго пылишш въ одно коле- 
баиіе, сиособііое вызвать къ благотворному дѣйствію всѣ 
скрытыя эпергіп? Онъ появплся въ Іудеѣ для всого міра 
девятиадцать вѣковъ тому назадъ, и съ тѣхъ поръ каждый 
можетъ имъ утолить жажду. Какъ былъ бы облегченъ трудъ  
апологета, если бы этотъ источнпкъ благотвориой эпергіи 
оживлялъ всегда его усплія.

§ 2. Права апологета.

Апологетъ не долженъ только защищать аттакованпыя 
позицш. Иногда онъ не только имѣетъ право, но даже обй- 
занъ рѣшительно переіітіі въ наетупленіе и искать тѣхъ, 
которые дѣлаютъ нзъ пауки орудіе протнвъ иашихъ вѣро- 
ваній, на τοίί почвѣ, на которой о н і і  помѣстплись. Но въ 
этомъ случаѣ апологетъ, можно сказать, будетъ имѣть дѣло 
не съ самой наукой, а съ ея представителями, шш, по край- 
ней мѣрѣ, съ тѣми, которые себя считаютъ таковыми. Ува- 
зать ііеточцостіі, допускаемыя и.\ш, подчеркнугь иротііворѣ- 
чія, несообразности, а въ случаѣ иужды песвязііисть пхъ 
системъ—его неоспоримое право.

Этнмъ правомъ нужно пользоваться прежде всего иро- 
тпвъ слишкимъ многочислеішых7> реформаторовъ, сторон- 
никовъ позитивизма, иретеидуіоіщіхъ на то, что оші исклю- 
чительпо дадутъ, по ихъ ішражеиію, научиыя осгмвн чоло- 
вѣческаго общества во всей его совокуиности. Хорміио еще, 
есліг бн  они, вѣрные методу наблюденія, едшіствеипому 
источшіку пашихъ впѣішшхъ знаній, искали вдихіюненія, 
прмкде всего, въ опытѣ мѣпяющихся ноколѣній! Но ио та- 
кнмъ образомъ ноступаютъ якобинцы наукн. Оіш (мшнпшмъ 
хорошо чувствуютъ, что методъ, ио цстинѣ эксішрименталъ- 
і і ы й , изъ котораго JIe-ІІле сдѣлалъ такое плодотвирное уио- 
треблепіе, осудитъ ихъ паспльствешшя требоваиія іг прішу- 
дитъ, самое меныпее, къ ооторожішсти, которой оіш рѣши- 
лиоь пренебрегать.

Если нѣкоторые изъ і і и х ъ ,  для подкрѣплеііія свопхъ 
соціалистическнхъ снстемъ, охотно объяіш ш тг, что всякое 
существо является при своемъ рождсчііи обязаішымъ дол- 
жникомъ работавпшхъ, думавшихъ и страдавшихъ првжде 
него, то для того л і і ш ь , чтобы затѣмъ освободить его отъ
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всякаго уваженія къ его предкамъ, культъ которыхъ хоропгь 
лишь для желтыхъ расъ. Напротивъ, его хотятъ научпть 
презирать, отвергать всякое наслѣдство пропілаго, не при- 
знавать, ияогда даже проклинать всю славу, изгладить слѣдъ  
ея на памятникахъ такъ же, какъ п въ памяти людей, чтобы 
открыть исторію того дня, когда толпа бѣсноватыхъ вообра- 
знла сдѣлать tabula rasa пзъ всего предшествующаго ихъ  
водареніго.

Эти людп, не пріізнаюшіе дигмы я осуждающіе науч- 
ныя аксіомы, требуя отъ ннхъ свидѣтельства объ ихъ эк- 
сперішептальномъ происхожденіи, строятъ снстемы и priori, 
всѣ опредѣленія которыхъ характеризуютоя тѣмъ, что онѣ 
протнвоположны пріобрѣтенному опыту. Образцы ихъ можио 
найти у автора Соцгальнаго договора (Contrat Social), а еще 
лучше у его политпческихъ предковъ, заявляющихъ (чтобы 
тѣмъ лучіде і і х ъ  нарушить) Права человѣка (les Droits de 
ГНотте), какъ будто бы естественыый человѣкъ повсюду 
одинаковъ. Такіьмъ я;е образомъ обнародовали всеобшій 
калепдарь, не безпокоясь о томъ, скажетъ ли ваидемьеръ 
что ішбудь тѣмъ странамъ, гдѣ нѣтъ пронзводства вина, 
II,іш фримеръ тЬмъ, гдѣ нѣтъ морозовъ, или термидоръ тѣмъ 
народамъ, у  которыхъ бываетъ холодъ даже тогда, когда 
яаше полушаріе страдаетъ отъ жары.

У тѣхъ, которые пе считаются совершенно съ истори- 
ческими нуяадами человѣческой душ и и признаютъ лишь 
то, что можетъ уіуіадываться въ уравненія, мы имѣемъ пра- 
во спросить, что они пошімаютъ подъ научпой организаціей 
обіцества.

Это зяачитъ, безъ сомнѣнія, что міръ долженъ управ- 
ляться, какъ промышленное или торговое предпріятіе, руко- 
водіімое наукою; что Государство, высшій судья, просвѣ- 
щенііый притомъ всемірнымъ устаповленіемъ системы спра- 
вокъ, прекрасное примѣненіе которыхъ недавііо проявилось, 
опредѣляетъ каждому соотвѣтствующую его способности со- 
ціалыіую роль; что въ иитересахъ человѣческой расы дол- 
жны быть приняты мѣры для ея продолженія, при чемъ 
нужно наблюдать правила, употребляемыя при подборѣ до- 
машнихъ животныхъ, что сильно упроститъ роль семьи; что 
все неимѣющее оилы—вредно, и что, такимъ образомъ, нуж- 
Ео освобождаться отъ схариковъ и калѣкъ, какъ ягертвуютъ



деревомъ, не приносящимъ болѣе плода; что любовь, пре- 
даиность, честь, нѣяшость являются устарѣлымъ результа- 
томъ воспитапія, нзвращеннаго тысячею предразсудковъ; 
что человѣческія страсти должны обуздываться лишь зако- 
наші, основанными на согласін большішства, ііхъ установ- 
ляющаго; наконецъ, что единствевный общій приндипъ, 
ішѣющій право преобладать въ привычкахъ и законахъ, есть 
прпнципъ, столь любезно утверждепный въ наши дни,—  
именно принцппъ человѣческой Солидарностиі

Но что моясетъ обозначать эта солндарность внѣ ионя- 
тія общаго всѢігь происхожденія и одной и той ясе обѣщан- 
иой всѣмъ судьбы? Относптельно будущ ей судьбы ученые 
врагя нашихъ вѣрованій предполагаютъ лпшь одно: возвра- 
шеніс въ небытіе. Правда, они предлагаютъ намъ, какъ пріі- 
манку, утѣшеніе въ мысли, что страданія одного поколѣпія 
послуяіатъ для увелнченія радостей слѣдующаго, и такъ 
неопредѣленно. Но гдѣ остаповптся это непрерывное цвиже- 
ніе? Что случитс-я, когда нагаа земля сдѣлается слишкомъ 
наоелепной, или же когда солнце, дѣятельность котораго не 
можетъ быть вѣчной, переетанетъ посылать иамъ свой свѣтъ 
и свою теплоту?

Нуяию ли расширить еще понятіе альтруизма, распро- 
страняя его на всю систему звѣздъ. Будетъ лн въ нашихъ 
глазахъ достаточнымъ возпагражденіемъ въ перенесенныхъ 
страданіяхъ то, что нѣкогда паша солнечная сиотема столк- 
нется на своемъ пути съ какой пибудь другой систомой, та- 
кой же мертвой, и отъ этого столкновенія появится новый 
запасъ вііергім, источникъ новыхъ оуществованій? Неужели 
съ такіши перспектішшп надѣются заставить людсй под- 
вергнуть себя несчастіямъ, неіізбѣяаю связаниымя» съ усло- 
віями нхъ яшзпп, и неужели не видятъ, что, если они убѣ- 
дятся, что въ этомъ вся ихъ будущность, то никто яе оста- 
яовнтъ пхъ дикаго порыва, оъ которымъ каждый бросится 
II а непосредствішныя удовольствія, попадающіяся ему?

Какъ осмѣлятся далѣе говорііть о солндаряости еже- 
дневно утверждающіе, что мы ироисходимъ отъ ж ивотітхъ?  
Есліі оіш искрсішо вѣрятъ въ свон зоолопіческія дедукціи, 
то какимъ образомъ могутъ оии вывсстіі происхожденіе 
всѣхъ людей— бѣлыхъ, черныхъ, ягелтолицыхъ и iqiacnoKO- 
яшхъ отъ одного человѣкоподобиаго родоначалышка, развѣ
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будутъ его искать въ гѣ отдалепныя геологпческія времена, 
когда позвопочішя были заразъ, по нѣкоторымъ свогіыъ ор- 
ганамъ, суставчатыми, рыбами, амфибіямн, пресмыкающн- 
ііііся, птнцами і і л і і  млекопитающішіі? Почему въ такомъ 
случаѣ между людьмн должна существовать большая соліі- 
дарность, чѣмъ между волкаміі и овцаіш, льваміі п газе- 
лямп, акуламп п другнмн обитателями морей?

Какое заблужденіе пропзноспть это слово относнтельно 
цѣлой совшсуішости существъ, которыхъ желаютъ не отдѣ- 
лять никоимъ образомъ отъ животныхъ, тогда какъ средіі 
этихъ послѣднихъ наука, вполнѣ свободная огъ всякаго су- 
пранатурализма, старается показать намъ повсюду’ энергпч- 
пое протпводѣйствіе другъ другу, борьбу за существованіе, 
безжалостное пстребленіе слабыхъ сильныші.

Дѣло не въ одномъ желаніп разрушить наши вѣрова- 
нія, нужно еще быть въ соетояніи проіізвести что либо дрѵ- 
гое. Дѣйствнтельно, если намъ предлагаютъ пдежду въ та- 
комъ плохомъ видѣ, то мы пмѣемъ основаніе предпочесть 
нашу.

Нужно, притомъ, согласиться, что въ частности пыігііш- 
ній моментъ по разлпчішмъ прпчинамъ выбранъ неудачпо 
для того, чтобы провозглашать, что міромъ должно управ- 
лять едипственно то, что позитіівпсты называютъ научнымъ 
методомъ. He присутствуемъ ли мы развѣ при непоправи- 
момъ крушепш доктринъ, въ которыхъ, какъ думали, столь 
хорошо указаіш  законы производства п потребленія бо- 
гатствъ? Еслц бы еще вѣра теоретпковъ старой Политнче- 
ской Экономіи была смущена только требованіямн, все бо- 
лѣе II болѣе діікими, массъ, жаждущ ихъ паслажденія и вее 
менѣе и менѣе способныхъ поиимать свободу! Но разочаро- 
ваиіе пршпло изъ самой крѣпостп свободнаго обмѣпа. Можно 
было видѣть при зволюцід, возніікшей по ту сторону ири- 
лива, какъ и на противоположпомъ берегу ‘Атлантическаго 
океаиа, какое значеніе имѣіотъ въ виду потревоженныхъ ия- 
тересовъ пріінципы, такъ громко заявлепные нѣкогда!

He оттого лм произошліі пеудачи, что традиціошіая 
ІІолитическая Экономія, слишкомъ оторванная огь всего иде- 
альнаго, допустила, вслѣдствіе этого, ту же самую ошибку, 
какъ II класспческая мехаішка? Оиа спекулпровала надъ 
инердіей молекулъ вмѣсто того, чтобы обратить достаточное



вниманіе на ихъ собственную энергію! Особенно въ недоста- 
точной степени заботилась она о той горячей атмос-ферѣ, въ 
которой должны имѣть мѣсто усилія. которыя желаютъ бнть 
плодотворными іг которыя не могутъ быть замѣнены науч- 
ными разсуждепіямн, даже если бы посдѣднія былп непо- 
грѣшимы. Это тотъ благодѣтельный источникъ теплоты, ко- 
торый поліітнканы въ своемъ ослѣпленіи стремятся еже- 
диевпо лзсупшть н поэтому осмѣливаются заявлять себя 
ученьши!

Напротивъ, во ішя правилыіо понятой науки мы долж- 
иы осудііть пхъ методы: иаше прямое право потребовать отъ 
нихъ строгаго отчета въ ихъ разрушнтельпой работѣ, про- 
і і з в о д и м о й  иміі тогда, когда о п і і  безсішьны замѣнить то, что 
они столь явно уничтожаютъ! Когда съ такой гордостью по- 
вторяютъ: „Эта убъетъ т у а, то иужно заранѣе 5тдостовѣрпть, 
что тѣ, которые кормплпсь топ, найдутъ въ этой достаточ- 
ное питаніе. Но какое удовлетвореніе с-охрапяется для пхъ 
закопиыхъ аппетнтовъ? Какой пііщей, такъ ыазнваемой ра- 
ціона,лыюй, претендуютъ онн замѣнить провосходныя и здо- 
ровыя блюда, оказывавшіяся доетаточішми для столькихъ 
пиколѣиШ?

Будемъ допрашивать тѣхъ, которые, свободные отъ пред- 
разсудковъ, желали видѣть лицомъ къ лицу то, что назы- 
ваютъ научной истішой. 0  сущпостіі веіцей оіш запреща- 
ютъ намъ что либо зиать. Стараются внушить памъ посто- 
яиное иедовѣріе и ко всякой попыткѣ репрезеитативныхъ 
образовъ. Дифференціаліліыя уравиенія!—вогь все, что пред- 
лагается въ пиіцу нашей любозпательпостгі. П[)иказываютъ 
сіце удовольствоваться результатамп, ие углубляясь слиш- 
комъ въ понятія, которыя послуяііглн для пхъ установленія, 
II вокругъ которыхъ все болѣе н болѣе сгушаются облака.

ІІолная тайпа иокрывавтъ пропсхожденіо, еще большая 
тайна сісрываета будуідія судьбы. Тому, кто желалъ бы пѣ- 
которой ясіюсти отіюсительно того, что будетъ по смертн, 
предлагаюгь едішстшшпое удовлетвореніе въ созпаііін оебя 
ннтегрируіощей частыо всеміріюй зпергіи, общее сохранепіе 
которой обезпечеікі, ссліг только самый приндипъ, па кото- 
ромъ поконтся эта увѣрсиность, пе есть чиотая пллюзія, но 
на это и і і к т о  не можетъ дать отвѣта.

0  всемъ этомъ мы имѣемъ право гово]шть и даже гром-
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ко провозглашать, конечно, не для того, чтобы внушять ма- 
лѣйшее недовѣріе относительно ученаго сословія вообще, но 
для того, чтобы воспрепятствовать злоупотребленію научны- 
ми разъясненіяіш, когда выражаютъ въ нигь совершенно 
ипое, чѣмъ то, что мы съ радостію въ нихъ видимъ. Еще 
разъ, мы имѣемъ въ виду лишь неумѣстяый фетишизмъ. 
Мы хотнмъ почитать икону, но мы не хотимъ преклоняться 
передъ лдоломъ.

Что еще болѣе должно утвердить насъ въ такомъ чув- 
ствѣ, то это печальное зрѣлище недавнихъ вторженій пози- 
тивизма въ область морали. He вид'Ьли ли мы недавпо, что 
имя одного изъ наиболѣе высокихъ' носителей власти въ  
области общественнаго просвѣщенія послужшіо вывѣской для 
книгп, авторъ которой пытается, подъ плохо оправдываемымъ 
именемъ „научной морали“, произвести измѣненіе, которое, 
по его мнѣнію, будетъ просто состоять въ томъ, чтобы соз- 
дать „раціонально-моральное искусство?" г).

Искусство и мораль! два слова, несовмѣотимыя другъ  
съ другомъ въ такую эпоху, когда всѣ, такъ называемыя ху- 
дожественныя проявленія въ живописи, въ скулыггурѣ, въ 
поэзіи, даже въ музыкѣ, въ романѣ, въ театрѣ, въ салонѣ 
или на уліщ ѣ являются лишь дерзкими поощреніями къ 
безстыдству, возникптми подъ благопріятствующиыъ окомъ 
полицііі, которая бережетъ свою энергію до тѣхъ поръ, когда 
eit будетъ предъявлеиъ искъ противъ религіозныхъ продес- 
совъ и мира монастырей.

Что ж е такое моральное искусство, и какъ его опредѣ- 
ляетъ его изобрѣтатель? Нѣтъ болыле высшаго блага, нѣтъ 
болыие іщдивидуальной отвѣтствеиности; это нѣчто вродѣ  
статистики общественнаго состоянія времени и мѣста, иред- 
назначеняой для указанія того, что наиболѣе подходптъ для 
дапнаго времеші, чтобы „оказать услугу“ обществу и дать 
ему „пемного болѣе счастья“. Что касается до самаго инди- 
впдуума, το о пемъ нѣтъ рѣчи. Его внутреппяя жизнь яв- 
ляется „таипствеянымъ садомъ“, который онъ можетъ куль- 
тіівировать по своему усмотрѣнію и даже оставлять подъ  
паромъ, если только пе затропіваются общіе пнтересы.

Еще новый способъ выражать отврашеніе или безраз-
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личіе къ молекуламъ общественнаго органнзма, ограничивая 
всѣ его усилія только сохраненіемъ общей энергіи (или луч- 
т е  сказать, общаго наслажденія) этого послѣдняго во всей  
его совокупности! Какой печальный сиыптомъ духовнаго со- 
стоянія нашей эпохи это спокойное отречеяіе отъ всякаго 
возвыіпеннаго стремленія, отъ всякаго исканія идеала, отъ 
всякой заботы относительно личности! Какъ будто бы обще- 
ство не является тѣмъ, чѣмъ его дѣлаютъ его члены, какъ 
будто бы его пот ещ іалъ  не есть необходимый потенціалъ 
всѣхъ элементарныхъ потенціаловъ, такъ что, понижая каж- 
дый изъ н і і х ъ , наносятъ и цѣлому прискорбный ущербъ.

•V. .V.

Въ концѣ этихъ разсуждеяій не будетъ, можетъ быть, 
несвоевременнымъ обратить вшгманіе на одинъ упрекъ, ко- 
торый можетъ быть намъ сдѣланъ, если кто либо ожи- 
даетъ найти здѣсь болѣе рѣшителыше отвѣты, болѣе гроз- 
пые аргументы противъ возраженій, сдѣлапныхъ нашимъ 
вѣрованіямъ.

На это мы отвѣтимъ, что въ этомъ случаѣ забывается 
одыо обстоятельство, именно, что, если бы релнгіозная исти- 
па могла бытъ доказанной чисто раціоналыіымъ путемъ, то 
просвѣщенные л ю д і і  уяіе давио былм бы согласны отпоси- 
тельно этихъ предметовъ, какъ это существуетъ теперь (и 
еще можио ли сказать, что это окончательно) относительпо 
теоремъ алгебры и геометріи. Вѣра перестанетъ быть заслу- 
roii, доступиой добрымъ душамъ, и сдѣлается неоспоримой 
обязанностыо, налагасмой иа всѣхъ гЬхъ, чей умъ не пора- 
женъ какимъ либо природпымъ педостаткомъ.

Огь аіюлогетики иужно требовать пе того, чтобы она 
сдѣлала вѣру ненужпою, но того, чтобы опа снабдила ііасъ 
основаніями для раціональнаго послушпнш  (гаЫопаЫІе оЫе- 
циіит), на которомъ должна поконться добродѣтель вѣры. 
Сдѣлать это π старались мы здѣсь, стремясь устаыовить 
духъ иетинной иауки и иоказатъ, что она вся прошітаиа по- 
нятіями порядка, совершенства, идеа-па и безкопечыостіі. Мы 
пробовали доказать, что драгоцѣнная по тѣмъ орудіямъ, ко- 
торыя она і ш і ъ  даетъ, чтобы подчишіть намъ силы природы, 
еще болѣе прекраспая, когда она стремится дать намъ по- 
яять порядокъ II гармонію Творепія, наконецъ глубоко бла-



годѣтеяьная, когда дѣлаетъ насъ гіібкнміі для вооиріятія іш- 
теллектуалышхъ діісцііпліінъ, она, однако, безсильна про- 
шікнуть въ саігую суіцность вещей, которая, кажется, усколь- 
заетъ огъ нея по мѣрѣ того, какъ счптаюгь себя къ ней 
прибліізивішпшся.

Съ другой стороны, безсиліе наукн разрѣшнть пробле- 
мы дуіпп еще болѣе яспо, и претензія, которую могутъ за- 
явпть ея толкователн на то, чтобы заключнть этіі проблемы 
въ уравнепія нлп даже пролить нѣкоторый свѣтъ на шіхъ, 
достаточно осуждена въ глазахъ того, кто умѣетъ оцѣни- 
вать полученные результаты. Прптомъ, какъ далекп методы 
тѣхъ, которые отваживаются на это, отъ методовъ истиыной 
науки! В.чѣсто этого постояннаго стремленія въ высь, кото- 
рое, начавъ съ средствъ, собранныхъ ручными иекусстваміг, 
мало-по-малу повело уыы къ высшимъ обобщеніямъ, отно- 
пхепія которыхъ позволяютъ узнать законы, управляющіе мі- 
ромъ, вмѣето этого намъ предлагаютъ постоянное поншкеніе 
и рѣшптелыіый отказъ отъ широкихъ горизонтовъ, яа ко- 
торые съ любовыо устремляются человѣческіе взоры.

Источшікомъ этого заблуяіденія является не что нное, 
какь интеллектуаліізмъ, доведеш ш й до крайности. Но умъ 
но едішственная способность человѣка. Сердце можетъ тре· 
бовать своей частн, и желать сохранпть ему эту часть не 
значитъ „саішшентальничать“.

Страсть, преданноств, честь, жертва не иоказываются и 
не объясняются формулами, а мегкду тѣігь, у  насъ есть при- 
рождениое чувство, что этн предмсты прекрасиѣе п благо- 
]>однѣе, чѣмъ всѣ результаты высшаго знанія. По нашему 
мпѣиію, есть толысо одішъ способъ трактовать ихъ паучно: 
ötu прпмѣнять къ шімъ общія концепціи, на которыя паука 
проливаетъ свѣтт>, т. е. иреслѣдовать въ пихъ ядеи порхгдка, 
гармоніи, пдеала и дігсцігплішы, которыя еіце прекраснѣе иа 
своемъ мѣстѣ въ этой области, чѣмъ въ областц матеріи.

Если будутъ вдохиовляться этимъ методомъ, мы спо- 
койны отяосителыю результата. Мы заранѣе знаемъ, гдѣ мо- 
гутъ вполігЬ реалпзироваться этп превосходныя понятія; это 
тамъ, гдѣ для возвышепія человѣческой природы надъ ней 
самой сіістематііческіімъ успліемъ заставляютъ заразъ замол- 
чать ix гордость и похоть, і’лавіш хъ, правильпѣе, едішствеіі- 
ныхъ враговъ всякой вѣрвг. Для ЭТОГО НуіКИО открыто про-
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шікнуть въ этотъ храмъ, на фронтонѣ котораго написана оскив- 
ная заповѣдь „Любнте другъ друга“, u гдѣ, не довольству- 
ясь словеснымъ объясненіемъ, отличаются тѣмъ, что удивіі- 
телы ш ш і уотаііовлепіяміі, пощаженныміг вѣкаміг, даютъ 
практическія средотва для безпрестанпаго подкрѣпленія въ 
духѣ  жертвы II борьбы протпвъ своей прпроды.

Таковы м о т і і в ы  нашего уазумнаго послуиіанія. Да позво- 
лятъ памъ въ заключеніе помѣстить нхъ подъ эгндою веліі- 
кихъ именъ ыауки, напомішая, что тѣ, которые наііболѣе ее 
уважали, какъ Кеплеръ, ІІаскаль, Ныотонъ, Аыперъ, Кошп, 
Гермнтъ, Пастеръ, никогда не думали, чтобы отъ пхъ откры- 
тііі могло пронзоііти какое либо ослабленіе глубокпхъ убѣж- 
деній, которыми онн были проішкнуты. Чѣмъ болыпе расиш- 
ряліісь ііхъ знанія, тѣмъ больше чувствовали они себя охва- 
ченнымм двумя чувствами: съ одіюй стороиы, удивленіемъ, 
ироншшутымъ благодарностыо, предъ красотою создапія, де- 
тали котораго открывалпсь нмъ; съ другой стороны, все воз- 
растающей скромностыо, вызываемой слшпкомъ очевиднымъ 
несоотвѣтствіеігь дѣйствптелыіо пріобрѣтеипаго знанія съ 
неіізмѣримостыо тѣхъ проблеыъ, которыя неизбѣжно вызы- 
ваіотся каждымъ новымъ открытіемъ.

М. I I  д .
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СПИРИТИЗМ Ъ.
(Опытъ изслЬдованія вопроса съ точекъ зрѣнія: естественно- 

научной, исторической, философской и христіанской).

ЧАСТЬ ГІЕРВАЯ.

Есть понятія, которыя сами въ себѣ носятъ что-то гип- 
нотизирующее, мистическое, заинтриговывающее. Одно изъ· 
первыхъ мѣстъ въ ряду такихъ понятій, безспорно, зани- 
маетъ спиритизмъ. Трудно въ наше время найти образован- 
наго человѣка, который-бы не слыхалъ про спиритизмъ и не 
мѣнѣе трудно, съ другой стороны, вайти такого, который- 
бы имѣлъ сознательный взглядъ на спиритизмъ. Какъ фан- 
тастическое чудовшце, спирптизмъ до нынѣ окруженъ гу- 
стымъ мракомъ и туманомъ; неудивительно, поэтому, что· 
однихъ онъ пугаеть, а друглхъ смѣшитъ. Здѣсь-же причи- 
на и того, что съ іш енемъ спиріітизма связываютъ обыішо- 
веігао цѣлыя горы всякихъ былей и небылицъ и по адресу 
его расточаютъ всевозложныя опрсдѣленія отъ „высшаго· 
пебеснаго откровенія“ до „шарлатаііства“ включителыю.

He предрѣшая вопроса,—кто правъ и кто не правъ,. 
—мы для изслѣдованія дѣла вступіш ъ прежде всего на фак- 
тическую точку зрѣнія: прежде, чѣмъ разсуждать о спири- 
тизмѣ, мы покажемъ сішритизмъ, сначала съ внѣшней сто- 
роны—въ его явленіяхъ, а потомъ съ вйутреішей—въ его· 
міровоззрѣніи.
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Глава I. Явленія спиритизма.

Вообразимъ, что мы находпмся па сеансѣ одпого изъ 
■самыхъ сильныхъ медіумовъ нашего временп 1). Помѣщеніе 
не пмѣетъ рѣшительно ніікакого значенія,— вы можете прп- 
гласить ыедіума куда угодно и въ какую угодно обстановку. 
Васъ приглашаютъ выбрать столъ,— опять-таки какой угод- 
яо—безразлично,— размѣститься около пего и положить на 
недъ руки такъ, чтобы болыной палецъ правой рукн ка- 

•сался большаго пальда лѣвой, а і х и з і і н ц ы  обѣихъ рукъ со- 
прикасаліісь съ мпзішцамп сосѣдей; самъ медіумъ соедп- 
ніггся ыежду ваші, замыкая своими рукамп цѣпь, образо- 
вавшуюся вокругъ стола. Нѣсколько мпнугь царитъ молча- 
ніе. Но вотъ столъ дачішаетъ колебаться, двигаться, накло- 
няется изъ сторопы въ стороыу, слегка ноднимается вадъ 
поломъ и, наконедъ, тяжело падаетъ. Медіумъ объявляетъ, 
что д у х и  2) здѣсь. Вы можете теперь прервать цѣпь, или не 
прерывать,—все равпо, дѣйствія пойдутъ своимъ порядкомъ. 
.Допусиімъ, что цѣпь прсрвана, вы отошли отъ стола. Вы 
слышпте, что изъ разныхъ мѣстъ стола раздаются какіе-то 
удары. Затѣмъ столъ оамъ начішаетъ дтшгаться, подшшается 
надъ полоыъ, то въ ту, то въ другую сторону вертится на 
одной ножкѣ, перемѣіцается no комиатѣ іг, иаконецъ, воз- 
враідается на свое мѣсто. Въ то-же время и осталыіая ме- 
•бель комнаты приходитъ въ двпженіе. Табуретки начхшаютъ 
подпрыгивать подъ с і і д я щ і і м и . Диваны тяжело прнподіш- 
маются. Тѣ-же двігжеиія продѣлываютъ и кресла. Фарфоръ, 
хрусталь, камишше канделябры, малсиькіе столшш,—вое при- 
ходіггъ въ двіш еніе, сталкпвается между собою, но безъ 
врвда для себя.

Если мебель, па которой стоятъ этіг предметы, с і і л ь п о  

наклоняется, то оші пе иадаютъ, а какъ-бы, пригвождешгые 
стоятъ хіа своемъ мѣстѣ. хІасы хіокидаютъ свое мѣсто, чтобы 
■очутиться на колѣпяхъ ігспуганной дамы; стоящая па століѣ 
•бропзовая ваза движется по всѣмъ направлепіямъ, до задЬ-

!) Слово медіумъ  значитъ  посредникъ. Э тим ъ нм енем ъ im  
•языкѣ сн иритизм а назы ваю тся л п ц а  no своей ор га іш зац іи  н аи болѣ е  
приспособленны я къ дѣйстпію  на іш хъ  духов ъ . Ч р езъ  ш іхъ  д у х н  иро- 
являготъ ссбя , какъ въ откровеніяхъ, такъ  а во в сѣ хъ  ениріітиче- 

■скихъ я вл си іяхъ .
2) По спиритизм у иевидимы ми дѣ ятелям и во в сѣ хъ  спирити- 

•ческихъ я вл ен іяхъ  бы ваю тъ духи  илн йуши умерииіхъ.
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вая ніі стакановъ, ни посуды. Саліая. тяжелая мебель— шкафы 
II кокоды, сдвпгаются и перелѣщаются, поднимаются па- 
верхъ, нногда достигаютъ потолка н негіодвижно остаются 
въ такомъ положеніи въ теченіе нѣсколькихъ минутъ. Изъ· 
разныхъ мѣстъ раздаются какіе-то таинственцыя стукц іі 
удары. Двери самн открываются н закрываются, засовы вы- 
двпгаются, ключи поворачнваются въ замочныхъ скважи- 
нахъ. Шкафы и комоды, какъ-бы ихъ тщателыю ни запи- 
раліг, внезапно открываются безъ малѣйшаго слѣда взлома. 
Находящіяся въ шіхъ вещн то выходятъ, то снова возвра- 
щаются на свое мѣсто. Нногда этіі веіціі переходятъ изъ- 
одного запертаго храыилища въ другоо, причемъ пельзя ио- 
ііять, откуда оші могліі выйтн я войтн. Челоданы начіш а- 
ютъ двнгаться, опрокіідываютея, становятся пустыми, снова 
наполняются, приводятся въ иорядокъ н заппраются.

Пока совершаются оішсаиныя намн чудеса, нѣкоторыя 
вещи въ комнатѣ теряютъ болыпую часть своего вѣса, такъ- 
что самыя болыпія изъ ыихъ ребенокъ можетъ нереносіггь- 
съ мѣста на мѣсто, какъ перыіпко. Наоборотъ, другіе пред- 
меты, даже очень малелькіе, пріобрѣтаютъ громадиый вѣсъ. 
Но это изыѣненіе вѣса лишь временное н продолжается 
лишь до тѣхъ поръ, пока нравіітся таинственныыъ сущ е- 
ствамъ, его производящимъ. Другіе предметы мгиовенно ыѣ- 
ыяютъ температуру безъ всякой видимой причипы, изъ хо- 
лодныхъ становятся пышащими жаромъ, изъ горячихъ хо- 
лодныміі, какъ ледъ.

Въ видахъ разнообразія своихъ представлепій духи  
часго услаждаютъ всѣхъ ыузыкой. Если въ комнатѣ іш ѣется  
музыкалышй инструменгь, то всѣ слышатъ, какъ на ііемъ  
пграютъ, ири чемъ ішкто пе касается его руками. Даж е если 
шіструмента нѣтъ, это ire помѣшаетъ раздаваться музыкѣ. 
Она слышится нзъ невидимыхъ инструментовъ то близко, 
то далеко, серьезная іі легкая, всселая и печальная. Музыка 
эта раздается въ воздухѣ, шш точыо льется со сгЬны, изъ  
потолка, съ полу, или даже нзъ мраморной статуи, изъ сун· 
цука, но откройте сундукъ и вы не найдете тамъ ничего.

Внезапно музыка обрывается. При оглушительномъ 
шумѣ стѣны и потолоісъ комиаты начинаютъ колебаться, 
иолъ получаеть волнообразное движеніе, точно во время 
зомлетрясенія, комната наполняется вихремъ, тогда какъ 
извнѣ все спокойно. Огни гаснутъ и все погружается въ
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глубокій мракъ. Вс-корѣ малепькіе огонькп и я з ы ч к і і  свѣта 
разпой окраски начшіаютъ пробѣгать по компатѣ, замъняясь 
въ концѣ концовъ одпообразнымъ свѣтомъ, то яркимъ іг ослѣ- 
пительнымъ, то мягкішъ іі разс.ѣяннымъ,—свѣтомъ, который, 
повігдимому, роднлся изъ самого себя.

Вдругъ къ крайне.му удивленію присутствуюішіхъ, ме- 
діумъ, окруженный свѣтлымъ ореоломъ, подымается къ по- 
толку. ІІробывнш тамъ нѣсколько мішутъ, опъ вмѣстѣ съ 
стуломъ лстнтъ къ окну; послѣдпее само собою раскры- 
вается; медіумъ летптъ наружу іг возвращается оттуда въ 
другое окно, которое также предупредительно раскрывается 
само с-обою.

М сжду тѣмъ въ комнагЬ опять появляютс-я таинствеіі- 
іш е огоньки и вы чувствуете какое-то холодное дуновеиіе, 
которое проходитъ по всему вашему тѣлу. Въ воздухѣ по- 
являются невіідпмыя руки, которыя вихватываіотъ изъ K a p -  

Maua у одпого часы, у  другого платокъ, подпішаютъ рукіі 
присутствующнхъ, касаются ихъ рукъ, ногъ, плечъ, колѣней; 
однихъ ласкаютъ, другпхъ дергаютъ за бороду, пачкають 
руки π лицо красящішъ вещеетвомъ.

Къ нѣкоторымъ лицамъ таішственные вішопішкіг э т і і х ъ  

чудесъ питаютъ особую опмпатію: лнца эти чувствуютъ, 
какъ къ нимъ ыа колѣіш падаютъ букеты, коробки съ киіі- 
фектами и другіе подаріш невѣдомаго происхожденія.

Но вы изъявляете жслаиіе вступить въ разговоръ съ 
виповпиками этой пертурбацін. Медіумъ къ ваіішмъ услу- 
гамъ: суматоха ирекраіцается. Медіумъ црнглашаетъ духа  
одухотворить пзбраішый с/голъ. Столъ пачішаеть двіігаться. 
Уоловливаются съ духомъ отіюслтолыю способа разговора; 
столъ должеиъ сгучать устаповлсішое колнчество раяъ ири 
утвержденія и отрццапін вопроса, шш-же должепъ выбивать 
ножкой каждую букву количествомъ ударпиъ, соотвѣтству- 
ющимъ счету буквы по алфавмту. Разговоръ завязывается 
и даются отвѣты па самые страшіые и трудиые вопрош.

Если вамъ утомптелыш ждать н выечнтывать этіі стукк 
стола, медіумъ опять къ вашимъ уелугамъ,—у иего есть 
другой болѣе удобиый способъ передачн мыслей духовъ.— 
Опъ беретъ карандашъ въ руку и кладетъ ее на листъ бу- 
маги. Вы скоро замѣчаете, что рука пачішаетъ коивульсішдо 
двигаться II затѣмъ пачипаетъ писать съ непостшкимой по- 
спѣдшостыо слово за словомъ. He бѣда, если медіумъ не-
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грамотный,—рука все равно будетъ гшсать; она будетъ вамъ 
писать на разныхъ языкахъ, нензвѣстныхъ медіуму, отвѣ- 
чать на вопросы, которые гораздо выше пониманія медіума. 
Причемъ отвѣты будутъ записаны разнымн почерками въ 
зависнмости отъ разыыхъ духовъ, днктующихъ ихъ. Но вась 
смущаетъ то, что карандашъ всетаки находится въ рукѣ 
медіума?—Можно и безъ зтого.—Его привязываютъ ниткой 
къ коробкѣ, і і л і і  къ ножкѣ стола и онъ шішетъ самъ 
и опять разными почерками въ зависішости отъ разлнчія 
вопрошаемыхъ духовъ. Возможно обстоятельство н еще бо- 
лѣе загадочное.—Можно л і і с т ъ  бѣлой бумаги запереть вгь 
я щ і і к ъ  стола, или-же помѣстнть между двумя пластинкамн, 
мраморными, аошіднымн илп стеклянными—все равно,—и 
на виду у  всѣхъ бумага покроется иаписанными отвѣтами 
на заданные вопросы.

Еслн медіумъ прішадлежитъ къ числу говорящихъ, то 
опъ самъ вамъ отвѣчаетъ на всѣ вопросы, і і о  желанію, на 
какомъ угодно языкѣ. Еоли онъ видящій медіумъ, то прп 
помоіци видѣній, представляіощнхся его глазамъ, онъ раз- 
сішкетъ вамъ о событіяхъ, происходившихъ въ отдаленныя 
времена, о фактахъ, совершающихся въ настоящую мішуту 
за сотни и тыоячи верстъ разстоянія отъ него. Послѣ самая 
строгая повѣрка (будто бы) убѣдитъ васъ, что факты э т і і  

пронзошлн нменно такъ, какъ описалъ і і х ъ  медіумъ.
Часто, послѣ шісьменпой бесѣды, присутствующіе вы- 

сказываютъ ягелапіе услышать голосъ тѣхъ, съ кѣмъ опи 
до сихъ поръ разговаривали столь страннымъ образомъ. II 
голоса раздаются со стѣнъ, потолковъ, полу, изъ той или 
другой мебеліг, ішогда даже изъ середины пустогп прострап- 
ства комнаты. Голоса эти то говорять обыкновенпымъ обра- 
зомъ, то декламируютъ со всѣыи' топкостями ораторскаго 
искусства, то поютъ мелодіи всякаго рода. Ииогда они за- 
бавляются подражаніемъ голооу или акценту одіюго изъ  
присутствуіощихъ, ігли перефразировываютъ въ коіцунствен- 
ныя пародін молитвы, прочитанныя однимъ изъ присутству- 
ющихъ. Случается таюке, что въ разговорѣ серьезной бе- 
сѣды съ духами, отвѣты внезапно становятся безовязными, 
ыелѣпыми, иепристойпыми, противорѣчивыми, ляшвыми, дерз- 
кими. По словамъ медіумовъ, это—весьма частое явленіе; 
причииой служатъ или другіе духи, замѣшавшіеся среди 
вызванныхъ, или духъ —мистификаторъ, принявшій на себя
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роль вызваішаго. і і л і і  вызваиный и обігжеиный какдмъ-либо 
вопрос-омъ духъ.

Сказандымъ не исчерпывается весь репертуаръ спнри- 
тическяхъ чудесъ, —самое главное поразительное явлевіе 
еще впереди, это—л ат ф іали зац ія  духовъ, т. е. явленіе ду- 
ховъ въ чувственно-доступной, осязаемой формѣ. Болыпею 
частію матеріалпзадія бываетъ не полная, іімепно матеріали- 
зуется лндіь часть фцгуры, или отдѣльные органы, чхо про- 
исходитъ безъ просьбы медіума, даже помимо игеланія его 
.II прпсутствующихъ.

Посредп сеанса, вдругъ, сверхъ всякаго ожиданія, па 
столахъ, сидѣніяхъ, появляются частіі рукъ u когъ, то ма- 
ленькія, то громадной веліічины. Онѣ одарены жизнію, дви- 
жепіемъ н деобычайной снлой. На ощупь оиѣ то холодны, 
какъ трупъ, то тепловаты н гибкіг, какъ у здороваго чело- 
вѣка, то пылаютъ жарпмъ, точно прп сильной лихорадкѣ. 
Еслп-же пояіелаютъ убѣдиться въ сіглѣ этихъ таииствеп- 
ныхъ рукъ, то чувствуютъ такое ужаеное рукопожатіе, что 
впечатлѣиіе оть иего жнво сохраияется на долгое время.

Въ одномъ изъ опытовъ Крукса такая рука средь бѣла 
дші, на глазахъ иѣсколыгихъ іштелліігентііыхъ и достой- 
иыхъ довѣрія свидѣтелей, сорвала цвѣтоіл» оъ длишш.чъ 
стеблемъ и медленно пропустила его чрезъ сле замѣтиую 
іцель болыдого дубоваго стила такъ ловко, что лельзя бы.:ю 
замѣтить ни просты.чъ глазомъ, ни прн ііомощи микроскопа 
ніі малѣйшей цараішны ии на стеблѣ, ни im лепесткахъ 
цігЬтка, хотя и тотъ и другіе превышали разъ иъ дгісять- 
двѣиадцать ширішу іцелп, чрезъкоторую ихъ продѣла рука.

Въ случаяхъ ііолной матеріализацііг яшишгійся духъ  
обыкновенно имѣетъ парсюбразішП, прозрачны» вид'ь съ 
туманііыміі и раошгавчатыми очертаиіями, шюгда-же. в'ь 
видѣ вполнѣ ясной фигуры, доступной осязаиію. Его внѣш- 
ній видъ, выраженіе лида, покрой одежды такіе-же, какіо 
■существовали при земной жизни зтого духа, согласно исто- 
ричсскимъ даннымъ, пли памяти лидъ, знавшихъ его. Иногда 
оиъ обладаетъ кроткой добродушиой фдзішюміей, голова 
■окружеиа свѣтлымъ ореоломъ, на плсчахъ крылья; пногда, 
наоборотъ, онъ нмѣетъ дикій, звѣрскій вддъ.

При полной закончеиной матеріалдзацід, духовъ можно 
■касаться, ласкать, обнимать; они позволяютъ здороваться съ 
ними; они громко поютъ, присаживаются къ пііеьмедному
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етолу II ішшутъ отвѣты на заданные вопросы. Они позво- 
ляютъ отрѣзать у себя прядь волосъ и куски одежды. Иногда 
духлі позволяютъ данге фотографнровать себя при дневномъ 
осв-ыценіи иля ирп свѣтѣ магнія.

Рѣдко духи являются уж е цѣльньши, сформированными 
предъ собраніемъ; чаще всего они возшікаютъ и образуются 
на глазахъ зрцтелей.— Въ углу комнаты появляется сначала 
свѣтлое облачко, затѣмъ, въ центрѣ его выдѣляется темное 
ядро, которое очень быстро начинаетъ уплотняться. Изъ 
этого ядра незамѣтпо вырисовывается голова, шея, грудь, 
плечн II осталыіыя части фигуры. Очертанія изъ расплыв- 
чатыхъ дѣлаются все болѣе и болѣе опредѣленныыи до тѣхъ  
поръ, пока ие появится вполнѣ подобное вамъ существо. 
Исчезаетъ это существо разными способаміі: то расшшвается 
въ облакѣ, изъ котораго появилось, то впеэапно пропадаетъ 
необъясшімыііъ образомъ, то уходитъ въ полъ, въ стѣну 
II т. п.

Далѣе явленій латеріализацііі сшіритизмъ до настоя- 
щаго времени пе іідетъ, да, кажется, u идти далѣе уж е не> 
куда. Ошісанішя нами чудеса настолько необычайны, что 
скорѣв напомішаютъ главу изъ фантастическаго романа,. 
чѣ.чъ опнсаіііе дѣйствительности, и одиако-же все это (будшо 
бы)  описанге дѣйствительности, заіімствоваішое изъ вполнѣ 
точпыхъ it добросовѣстныхъ отчетовъ людей, ые зашшав- 
шихся спііритизмомъ. Правда, ни на одномъ сеансѣ, ни у  
одного медіѵма вы не увпдпте всего того, что мы ошісали—  
мы представили тшшчиый сеансъ, но і і з ъ  разныхъ чертъ·, 
въ разноо время, и въ разыыхъ мѣстахъ, какъ все это иро- 
исходило и ироисходитъ на спиритическихъ сеансахъ, что 
заовидѣтельствовано безчисленнымъ количествомъ очевіід- 
цевъ. Конечио, челивѣка тенденцюзіш настроеннаго ничѣмъ 
не убѣдишь, но ііамъ кажется, долженъ быть предѣлъ вся- 
кому сомнѣііію. 0  дѣйствителыюсти спиритичеокихъ явледій 
свидѣтельствуютъ намъ америкаицы, французы, англичане, 
датчане, нѣмцы, голландцы, итальянцы, испанцы, порту- 
гальцы, русскіе, не говоря уже о египтянахъ и ішдійцахъ.

По своішъ религіознымъ убѣждеиіямъ среди этихъ

!) О писаніе это т ит чнаго  спиритическаго сеан са  нами в зя т о  
в ъ  сущ ественны хъ ч ертахъ  и зъ  кииги „Г ипнотизм ъ и С п ири тизм ъ “ 
ироф ѳссора, доктора Л аппон и, л ей бъ -м еди к а  и хъ  С вятѣйш ѳствъ  
Л ь в аХ ІІІ и П ія  X .



СШІРИТИЗМЪ 7 8 5

свидѣтелей есть и православные, и католикп, и лготераие,
II мормоны, п атеисты, и матеріалнс-ты.

Еслп вы пожелаете справиться о профессіи лидъ— сва- 
дѣтслей реальноста сшіритнческихъ феноменовъ, то среди 
пихъ найдете: богослововъ, фішоеофовъ, профессоровъ, ма- 
тематнковъ, астрономовъ, геологовъ, физиковъ, хішиковъ, па- 
туралистовъ, аптропологовъ, врачей, литераторивъ, ягурна- 
листовъ, чшювниковъ, полптиковъ, дипломатовъ, соціало- 
говъ, даже правителей.

Между нішн много лицъ знамсіштыхъ своею ученостію, 
корифеевъ науки, со всес-вѣтнымъ именемъ или, по мені.шей 
мѣрѣ, выдающахся спеціалистовъ своего дѣла п, что всего 
іштереснѣе, спеціалистовъ ішенно въ тѣхъ областяхъ, кото- 
рыи ближе всего моглп-бы ямѣть отношеніе къ явленіямъ 
сішрнтизма: по пспхологш, пснхіатрія, фіізіилогіп, аптрппо- 
логіп, медицішѣ, фпзикѣ и хн.міи. Вотъ краткій списокъ 
зтихъ лнцъ: Митр. Фпларетъ; епііскопъ Ѳеофанъ; прот. 
Іоаннъ Сергіевъ (Кронштадтскій); прот. Г]). Дьяченко; проф. 
Бутлеровъ; про<|>. Вагнеръ; А. Акеаковъ: тшсатель В. II. 
Даль; проф. ІОркевнчъ; математикъ н академпкъ .VI. В. 
Остроградскій; Внкторъ Монье, публицпсгь; Ларошъ Героігь, 
публицистъ; ІІІарль Ломоігь, драматургь; Вальтеръ Скочть, 
ро.манистъ; Викторъ Гюго; проф. Скарпа; ириф. Веспасіоіш, 
ироф. Даміаіш; проф. Апжело Брофферіо; ііроф. Джузрппи 
Жсроза; гспералъ Баллаторе; πρυφ. Гпфшигь; докторъ Дек- 
стер'і>; математикъ Вшгь; нрозидеіітъ матоматичосиаго обіцо- 
ства въ Лопдонѣ—Авгуотъ фонъ Моргаиъ; Сведоііборгъ, 
матсматикъ, фіізнкъ, естеотвоііснытатрлі» и астропомъ; Лоджъ, 
математикъ и физикъ; Фламмаріоиъ, астроікпп·; Цёллыііфъ 
изъ Лейццига, астришжь; Чалляоъ, астрономъ; Варкъ, гео- 
логъ; Дутопъ, геологъ; Λ. II. Тшідаль, физпкъ; Фехпрръ, 
физнкъ; Хзръ, хішшсъ; Карусъ, врачъ а пеихологь; Кукиль, 
физикъ; Меиъ, хнмнкъ; Гумфрн Дэви, химшсъ; Л. Фрррн, 
аіітроиологь; Морзелли, аіітршюлогь; Д. Ломбразо, аитроіш- 
логъ; ГІерши, патуралистъ; Д. Секстопъ, врачъ, географъ и 
геологъ; Лаппони, профессоръ, докторъ; ІІІарь Рише, врачъ 
π фпзіологь; Филопаити, философъ; аббатъ Горро, кажл-шкъ 
въ Нанси; аббатъ Роша; Гомоігь, еваіігелическій пасторъ; 
Симонсъ, чиновникъ; Ейла, италышокій мшшстръ юстііціи 
и вѣроисповѣданій; Гирсъ, русскій мшшстръ шюстрашшхъ  
дѣлъ; Линкольнъ, президеіігь Соедииенныхъ Штатовъ; проф.
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Фалькомеръ, горпотъ; II. Б. Рустэ, адвокатъ высшаго суда  
въ Бордо; Гладстонъ, англійскій міінистръ—презнцентъ: 
Іоллэсъ, натуралистъ; Круксъ, физикъ и хнмпкъ и мпогіе 
другіе.

Неудпвительно поэтому, что на сеансахъ знаменіггаго 
сгшрнтнческаго медіума ІОма не постѣснялся присутство- 
вать Фраицузскій Императоръ Наполенъ ІІІ-й съ Импера- 
трицей и нашъ Императоръ Александръ ІІ-й.

Къ вышеприведеннымъ иж намъ  было бы нзлншнимъ 
прпсоединять какія-либо свои личныя соображенія или до- 
казательства въ пользу реалыюсти сштритнческпхъ явленій. 
Какъ-бы ни были странпы зти явленія, но сомнѣваться въ 
ихъ реальпостн пѣтъ разумной оозмоокности. Едва-лн какая- 
лпбо историческая пслчша засвидѣтельствована столькими и 
пшкими свидѣтеляміі и при томъ послѣ ш олькихъ  и столь 
разнообразныхъ экспертизъ со стороны представпте.лей всевоз- 
можішхъ спеціальпостей. Да, чптатель, то, что ыы впдѣліг 
сътобой—опіісательно— насіш рптическомъсеансѣ.не обманъ, 
не воображеніе, а дѣйствительность, удивляться этому можно 
сколько угодио, но сомнѣваться въ этомъ нельзя. ГІное 
дѣло—какъ сііотрѣть па эти явленія? но это уже будетъ  
объяснеыіе, а мы обѣіцались спачала показать сітритизм ъ  
съ виѣшней it виутреиней его стороны, а потомъ уже бу- 
демъ выяспять.

Переходимъ къ внутреішей сторопѣ спиритизма, къ 
ого міровоззрѣнію, къ фшюсофіи.

Нужно сказать, что пе смотря на неотразпмую обая- 
телыюсть и таинственпость впѣшішхъ явлеиій спиритпзма, 
сішритизмъ нашегб времеіш мало придаетъ имъ значедія, 
какъ средству пропаганды своего міровоззрѣнія. Иричипа 
атого, попятііа.— Мало кто имѣетъ' в о з м о я і н о с т ь  бывать на 
продуктивныхъ сшіріпчіческихъ сеансахъ, потому что хоро- 
шіе медіумы сшіритизма все-же считаются только единіі- 
цами. Поміімо того, внѣшнія явленія, какъ-бы они шг были 
поразитьлены, всегда порождаютъ множество всевозможныхъ 
толкованій благонріятныхъ и неблагопріятныхъ спиритизму, 
что зпачительпо ослабляетъ силу ихъ убѣдителыюсти. Сов- 
сѣмъ другое дѣло—философія. Чтобы ознакомиться съ ней, 
не нужно ни медіумовъ, ни собраній, ни сеансовъ. Каждый, 
сидя дома, можетъ по книгѣ ознакомиться съ ея основопо- 
ложѳніями II ішкдый, по мѣрѣ силъ, можетъ разобраться
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въ ней. Спиритііз.мъ особенно вѣріітъ въ неотразимую сплу 
своей философііі ц открыто вызываетъ кого угодно на разум- 
ное состязаніе. „Тотъ даже, говорятъ сшіриты, кто ые былъ 
свпдѣтелеыъ нн одного матеріальнаго проявленія духовъ, 
скажетъ: внѣ этпхъ явленій есть фплософія и эта философія 
объясняетъ мнѣ то, чего н і і  одиа фіілософія не объясшіла1* х).

Нужно нмѣть въ виду, что фішософія спиріггич.ма, по 
заявленію сшірптовъ, вся цѣликомъ построена на оснивапіи 
сообщеній духовъ; ио соблюдая высшую мѣру объектнвно- 
сти, сгшриты разрѣшаюгь всякому забыть это послѣднееоб- 
стоятельство п просятъ счптаться сл> нею, какъ съ филосо- 
фіей вообіце, на почвѣ глубпны, разуиностп и убѣдителыю- 
сти, безотносптельно къ тому, кто оя авторъ и каково ея 
происхождепіе.

Условіе въ высокой степени благодариое и мы не пре- 
минемъ і і м ъ  восиользоватся.

Глава II. Философія спиритизма.

„Тотъ, кто зшілъ-бы отіюсителыіо зошюго магнетнзма 
только по игрѣ магіштпыхъ рыбокъ, плаваюіцихъ въ чашкѣ 
оъ водоіі, тотъ съ трудолъ могъ-бы понять, что пгрушка 
эта заключаетъ въ себѣ тайну мехаиизма вселешюй и двц- 
ікенія міра.

То-же самое можію скачать о томъ, кто знастъ нзъ 
сшірптизма только о двшкеліи столовъ; оиъ видигьвъ этомъ 
забаву, препрово/кдеше времеіш іі пе поішмаетъ, что это 
простое обыіиювешіоо явлепіе изніклчюе сщс въ дреіжооти 
u даясе полудикпм ь яародамъ, можвгь имѣть связь сь са- 
мыми ссрьезпьшп вогіросами обществеипаго порядка. ІЗъ еа- 
момъ дѣлѣ, какое отііошеніе ммиаггь ігмѣть для поверхішст- 
наго паблюдателя вортяіціііся отолъ къ иравствеішости и бу- 
душности человѣкаЗ Нп тотъ, кто разеудитъ, нспоиіштъ, что 
изъ кастрюлп, крыпіка которой прн кпгіѣніи гірпгіоднмается; 
изъ каотрюлп, которая точнп также кипѣла и въ глубокой древ- 
ііостн, сиодался могуществетшый двигатель, съ которнмъ чвло- 
вѣк'ь преодолѣваетъ простраиства и упнчтожаетъ разстояніе.

ІГгакъ, знайте-яау гоиорятъ ошірнты, невѣруіоіціо ші во 
чт(.) внѣ матеріалыіаго міра, что азъ вортшцпхся етолиаъ, вшы-

1) А лланъ Кордекъ. Т. I. „Ііптіга Д у х о в ъ “. Мсшкво, НЮО года, 
с т р .  454— іі.
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вающпхъ у  васъ улыбку презрѣнія вы тла цѣлая наука и πυ· 
лучилось рѣшеніе задачъ, которыхъ не могла рѣшпть ші одна 
философія“ „Нужио имѣть слишкомъ ложное понятіе о 
сішріітпзмѣ. чтобы думать, что о ііъ  черпаетъ силу въ матері- 
алышхъ проявленіяхъ... Сігла его заключается въ его фп- 
лософіп, въ обращеніи къ разуму, къ здравому смыслу. Въ 
древиостп онъ былъ предметомъ ташіственыыхъ занятій 
тіцательно с-крываемыхъ отъ народа; въ нас.тоящее время 
онъ ші для кого болѣе не тайна. Опъ говоритъ ясно, безъ  
всякнхъ двусмыслешіостей; въ иемъ нѣтъ нпчего мистпче- 
скаго, нѣтъ аллегорій, ведуіцихъ къ ложныыъ толкованіяыъ; 
оиъ хочетъ быть понятенъ каждому, потому что настало врс- 
мя открыть истпну людямъ... Сшгріітпзмъ не естьдѣлорукъ  
человѣческііхъ, н шікти не можетъ себя назвать пзобрѣта- 
телемъ его, потому что опъ есть истіша, столь-же дрсвняя, 
какъ π сотворепіе міра; онъ находнтся вездѣ, во всѣхъ релн- 
гіяхъ, а въ католпческой религііг въ особенностн“ '2)... „Спи- 
ритпзмъ собнраетъ в оед іто  то, что было разбросано; онъ 
объясияетъ простшш словаыи то, что было пзвѣстно только 
въ аллегорпческой формѣ, опъ возстанавлпваетъ то, что 
утюрное невѣяіество низвело до степеші дѣтсі;ой забавы, 
оставляя только реалъное н положителыіое8)“. „Всѣ явлеиія 
спиритпзма, безъ исключенія, суть слѣдствія всеобщихъ законовъ, 
явлспія эти открываюгь памъ одііу изъ силъ природы, снлу 
ііеиявѣстнуіо, или, лучше сказать, иепоиятііуіо до сихъ поръ,— 
ио которая, какъ показываетъ пабліоденіе, не заключаетъ въ 
себѣ пичего сверхъестествеипаго. Сшіріітизмъ еще меиѣе, 
чѣмъ религія, осиоваііъ иа ташіствешюмъ u сверхъесте- 
ствешшмъ; тѣ, которыо ставятъ ему ато въ упрекъ, его не 
знаютъ“ 4).

ІІереходпмътепорь гсъ изложепію философіи спііріітизма.

Свпщвн. Гоанпъ Дмишревокій.
(П р о д о л ж е п іо  б у д е тъ ) .

*) Л ллаиъ Кордекъ: „К ш іга Д у х о п ъ “ стр. 449.
а) Т ам ъ-ж с с. 457 8. Сішрнтн:ім'і> нѳ касается  догм атовъ  отли-

чаю щ ихъ католнчег.тііо о т ь  православія , такъ  что съ  точки зр іш ін
сиирнтовъ, о іш ритизм ъ, очаиидно, столь-ж е Олизокъ іі къ нравосла-
вію. П одробнѣ е объ  у т о м ь  увнднм ъ нижо.

8) Тамі>-же с тр . 458. -1) „К ш іга Д у х о в ъ “ , с тр . 451.
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3. Критика тѳоріи развитія.

Для правилыюй оцѣнкн паучнаго ц фіглосп([)скаго зна- 
ченія тоорііі развптія или теоріи десцеидептизма слѣдуетъ 
прішяті. во внпманіе слѣдующее.

1. Теорія предполагаетъ пзмѣичивость видовъ животнаго 
и растительнаго дарства, развігтіе шлі происхожденіе одпого 
вида отъ другого.

Что такое мы называемъ видомъ? При изучеиіп орга- 
нической природы, мы окоро замѣчаемъ тотъ фактъ, что 
организмы првдставляютъ разлнчішя степіміи взаимиаго 
сродства. Для выражепія этихъ стеиепей сродства, при еи- 
утематичосквмъ ошісанін оргашіз.човъ, нх-ь соедиияютъ въ 
груш ш  все бюлѣе тѣсныя іг для обоапачспія зтихъ групиъ 
пользуются термшіами, киторнми обозиачаются сгеікчш род- 
ства, каковы: семейотво, колѣно, родъ и проч. Самую тѣо- 
иую групігу, образованиую существами нагіболѣе меясду со- 
бою сходными, труппу, ооставляющую какъ бы спбпратміь- 
ную едішицу, Лшшой назвалъ видомъ. ІІзъ видовъ слага- 
ются роды, дзъ родовъ се.мейства и т. д. Оселъ и лошадь— 
два особыхъ вида, котпрые составляютъ одішъ родъ ctjuus; 
во.акъ п собака—два впда рода—canis п т. д. Группа ішдп-

*) С м . ж. „В ѣра η Р а з у м ъ “ , №  9 за  1910 го д ъ .
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видовъ, сходныхъ междѵ собою въ суіцественныхъ прпзііа- 
кахъ II ири иоелгѣдовательной смѣнѣ поколѣній повторяю- 
щ і і х ъ  этотъ рядъ оуществешшхъ прпзнаковъ, называется 
видомъ.

Нѣкоторые естествоиспыхатели утве])ждаютъ, что в і і д ы  

неизмѣнчпвы. Другіе, напротивъ, утверждаютъ вмѣстѣ съ 
Дарвиномъ возможность происхожденія одного вігда отъ дру- 
гого, т. е. защпщаютъ десцендентную теорію. Послѣдніе объ 
этомъ разсуждаютъ такъ. Во первыхъ, извѣстно, что въ при- 
родѣ пе суіцествуетъ двухъ безусловно сходпыхъ фс;рыъ; 
растепія, взопіедіпія изъ сѣмянъ, взятыхъ і і з ъ  одяого плода, 
представляютъ различія, слѣдовательно, о полномъ сходствѣ 
не мо/кетъ быть н рѣчи. Мало того, ыы очень хорошо зна- 
емъ, что II въ предѣлахъ вида можно найтн болѣе тѣсныя 
группы существъ, еще ближе сходныхъ между собою. Та- 
кимъ образомъ, в і і д ъ , который служитъ единицей для группъ 
высшихъ порядковъ, саыъ въ свою очередь распадается на 
еднницы низшихъ порядковъ. Всякій знастъ, какъ различны 
породы собакъ, какъ разнообразіш сорта шііеницы, какъ мно- 
горазлпчны разновидыости цвѣтовъ и т. іі. Иостояиства вида, 
стало быть, і і і у г ъ ; видъ распадается намножество разновид- 
ностей, существенно различающнхся одна отъ другой. Да, 
отвѣчаютъ на это заіціітншш неизмѣняемости видовъ, ио 
разновидностіі, какъ бы опѣ ни были различыы между со- 
бой, тѣмъ ие менѣе оіюсибиы скрещпваться между собой, 
образуя пимѣсп, способныя къ дальнѣйшему размноженію; 
напротивъ, виды не способіш образовать помѣси и, если 
образують, то потомство ихъ обречено да безплодіе. Приро* 
да как'ь бы умышлешю, еоздавъ пзвѣстное чнсло видовыхъ 
формъ, позаботнлаеь о томъ, чтобы онѣ сохранились на вѣіш 
иеизмѣішыші, іі для этого оградііла ихъ <ггъ возможности 
измѣняті)СЯ путемъ образованія иомѣсей. И это соображеше 
защитііиісаміі цесцендеитизма уепѣшно оировергаетея угсаза- 
ціемъ на то, что, напр., оплодотворепіе цвѣтка пыльцойчу- 
яшго шш иееходнаго растепія бываегь успѣшнѣй, чѣмъ 
пыльцой раетенія сходнаго, чтч оплодотвореніе пильцой дру- 
гого вііда ішогда бываетъ плодороднѣе, чѣмъ оплодотвореніе 
і і ы л ь ц о й  того жс вида. Затѣмъ иужпо замѣтіггь еще то, что 
относіітелыіо помѣсей двухъ различныхъ в і і д о в ъ  і і л і і  такъ 
называемыхъ ублюдковъ пе ішѣется достаточнаго количе-
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ства провѣренныхъ наблюденій. ІІмѣется дѣлый рядъ ублю- 
дочныхъ образованій, которыя получилнсь либо благодаря 
забавѣ любителей, либо случайно. Но тщателышхъ набліо- 
деній надъ скрещнваніями такнхъ ублюдковъ, какъ между  
собию, такъ II съ представителямп отдовской и материяскоіі 
родовой лігніи пе было сдѣлано. А потому выводить заклю- 
ченіе о безшіодности ублюдковъ пока гіреждевременио н не 
научно.

Разумѣется, мы не ішѣемъ возможиостіг указать на фак- 
тическія преобразоваиія видовъ, еовершпвшіяся, такъ ска- 
зать, на наишхъ глазахъ. Но жизііь ые только оддого чило- 
вѣка, a II многпхъ иоколѣнШ ничтожиа въ сравненіи съ пе- 
ріодомъ времени, необходимымъ для образоваиія новаго в і і -  

да, а потому отвергать возможиость преобразоваиія впдовъ 
на основанііі только кратковремешшхъ нашдхъ наблюденій 
едва ли позволителыш. Напротивъ, палеоіітологія достаточно 
ясно свпдѣтельствуетъ о томъ, что образованіе новыхъ формъ, 
періодическія чередованія і і х ъ  фактичесіш п.мѣли мѣсто; 
точно также сравшітельяая анатомія п ш югочислеш ше фак- 
ты, какіе мы можемъ паблюдать въ наотоящее время: воз- 
ыіікііовепіе воѣхъ формъ жнзш і нзъ яііца, тотъ фактъ, что 
нѣкоторые организмы иаходятоя еіцс въ состояніи превра- 
іценія, (см. de Wries, его наблюдепія надъ Oenothera Lainar- 
kiana), изслѣдовапія Реіінке no вонросу о взаимшшъ дѣй- 
с т в і і і  другъ на друга мховъ, папортішковъ и циѣтковыхъ 
раотеній, а также ііаблюдеііія его дадъ ново-голландекой ака- 
ціей II лишайшікомъ,— всѣ такіе факты,· n o  ішѣнію пазвап- 
дыхъ изслѣдователей, могутъ быть удоилетворителі.ію объ- 
ясдеды только теоріей проііохождеиіп вддиьъ, і і л і і  десцічі- 
дентной теоріей.

Что каоаетоя тео])іи подбора, то тутъ обстоятельотвн не 
етоль для иея благопріятды. Васмаиъ, съ мдѣдіемъ котораго 
счдтаетея оамъ Гекдель, іірнзпавая его д о с т о Ш і ш і ъ  себя 
протившікомъ, послѣ тщателыіыхъ пзыскадій, прііходигь къ- 
заплюченію, что теорія подбора не соотвѣтстпуетъ дѣііотші- 
тельдосгд1), дапріпмиіъ, предетаішіется вѣроятпымъ, что имен- 
но внутренніе закоиы, иріісущіе оргаішческой жпзіш , заіслю- 
чаютъ в'ь собѣ разгадку процесеоігь разіштія -). Іі'ъ подоб-

М A hism ann, S tim m e n  a u s  M a r ia  L aa ch  1 H eft, S  34.
2) Ib id . S  103.



нымъ же выводамъ прпходнтъ Фр. Вагнеръ: теорія развптія 
цли десцендентная теорія пріобрѣла въ настояшее время 
зпачеиіе иаучной теоріи, одиако, „съ каждой новой фа- 
зой прогресса нашихъ эмпирііческихъ познаній она дол- 
жиа постояныо ітодвергаться все новой провѣркѣ, чтобы 
не превратнться въ застывшую догму“, въ теоріи же 
подбора оыа не яуяхдается болѣе. Эта послѣдняя не опро- 
вергнута окончательно, но она обнаруживаетъ недостатки, 
въ особеиности тотъ крупный недостатокъ, что она не объ- 
ясяяетъ развнтія, а предполагаетъ его. Она іш ѣетъ здаченіе 
только лишь какъ одинъ і і з ъ  факторовъ продесса развитія, 
не болѣе того: были попытки дополішть эту теирію, раедш- 
рить, углубить, уясшіть; вопросъ о томъ, иасколько велігко 
д+эПствіе пршіціша подбора еще не рѣшенъ.—Мы еще да- 
леки отъ тиго, чтобы пріідти къ какомулибо, хотя бы только 
лпшь предваріітельному выводу относительно этойтеоріивъ  
томъ і і л і і  шюмъ направленіп; проблемы, поставленныя Дар- 
виномъ, паходятся еще въ процессѣ жизшг, въ продессѣ  
развіггія“ х).

Пришшая въ принципѣ десцендентную теорію, что же 
мы должиы сказать относительно пропсхожденія человѣка, 
ішѣющаго π» этой тео])іи ж і і в о т н ы х ъ  предковъ? He разъ уж е  
упомлпутый намд католпческій богословъ Васманпъ говоритъ, 
чт» зоолога, который сталъ бы разсматривать человѣка толь- 
ко л і ш і ь  съ зоологпческой точки зрѣнія, ОІІЪ охотно бы 
еравнплъ съ тііпографокдмъ иаборщикомъ, который какую- 
нибудь Моцартовскую композпцію разсыатриваетъ съ точки 
зрѣиія тігаографскнхъ черішлъ. Однако же, такъ какъ при 
пріпщнпіалыіомъ допущелін теоріи развптія трудно отри- 
цать жлвотлое ііропсхождеиіе человѣчсскаго тѣла, то самъ 
Васманнъ приводитъ no этому поводу двѣтеоріи съ крити- 
ческнми замѣчаліямл къ ішмъ. Первая теорія допускаетъ 
непосредствешюе пролсхожденіе человѣка итъ обезьяльт. ГІо 
замѣчанію Васмашіа, такое предположедіе не имѣетъ доста- 
точпыхъ морфолопіческихъ и физіологнчеекихъ основаній; 
даже новѣйшія поиытки Фрдденталя посредствомъ трапсфу- 
зіи и реагироваііія человѣческой кровыо па кровь прнма- 
товъ-обезьянъ устаповить кровное родство между ішмп, не-

’) P o lit is c h . A n tro p o lo g . R ev u e  (F r. V a g n e r)  S. 8. Gm. такж е вы- 
воды  пал еон толога  ІІІтейнм анца у  Д ен н ер т а , S. 20—81.



достаточны для этой цѣлп, такъ какъ сходство химііческпхъ 
свойствъещ е не означаетъ пдедтичности двухъ вігдовъкровд. 
Другая теорія предполагаетъ, что параллельно съ обезьянахш 
для человѣка существовалъ оссюый, незавнсіімый порядокъ 
развптія. II эта теорія также встрѣчаетъ для с-ебя нѣкоторыя 
затрудненія, между прочішъ, въ отсѵтствіи промежуточныхъ 
звеньевъ, которыхъ не можетъ указать палеонтологія. Вас- 
маннъ поэтому прііходцтъ къ такому заключенію. „ІІзслѣдуя 
естественно-научные доводы въ пользу жпвотнаго прпітсхо- 
жденія человѣка, мы должны сказать, что не имѣемъ ника- 
кого права счптать такое предположеніе доказаннымъ“. и 
далѣе вмѣстѣ сгь Рейнке оиъ говоритъ: „только признаніе, 
что о проіісхожденіи человѣка памъ ничего нензвѣстно, со- 
отвѣтствуетъ достоинству наѵчнаго знанія* х).

„Но допустнмъ, говорптъ Энгертъ, тогь случай, что че- 
л чгЬкъ, дѣйствительно, пмѣетъ жпвотиыхъ предковъ—В;к.‘- 
маиыъ въ соглаеій съ ігдеями Йоиьт Аквпната даетъ пре- 
красное нзображсчгіе этого возможігаго случая,—тогда, быгь 
можетъ, не будетъ шічего отталкдвающаго и пепрнлігчнаго 
въ такомъ предположеііііг: прн сотвореніи первагп человѣка, 
Вогъ воспользовалея уже готовою оргаииче.едою матеріею, 
чтобы возвысіггь II облагородпть ее, давши ей первую че- 

.ловѣческую душ у“.-)
Только что высказашіая мысль Энгерта и раньше выска- 

зывалась нѣкоторшш эволіодіоішстамп, которые не перкстали 
быть теистами, а равио и нѣкоторыми богослоіш ш , желав- 
шиміі прпмиріггь дарвшшзхп» съ біібліей. Такч> иапр., зту 
мысль ітроводитъ Годри въ своемъ „Опытѣ философской па- 
леоитологіи“; Уоллесъ происхождепіе человѣка огь оС и аь я и о-  
подобіш хъ ѵ ш і в о т і і ы х ъ  объяспяетъ высшимъ воздѣйслвіемъ, 
нашъ учеиый Тіширязевъ въ своей лекцііг „Опроввргнутъ 
ли дарвшшзмъ?“ проводитъ мнсль о соглашепііг даршпшч- 
ма съ бпбліей; о покойномъ Рачшхскомъ гпворятъ, что <ліъ 
хотѣлъ напечатать разсужденіе о такомъ соглашеіііл въ 
„Церковішхъ вѣдомостяхгь“, но что его другъ оберъ-проку- 
роръ Св. Сшюда ІТобѣдоішсцепъ оті;лоішлъ печатаііье статыі 
Рачішскаго.

НАТУРАЛИСТІІЧЕСКІЙ МОШІЗМЪ ГЕККЕЛЯ 7 9 3

1) V a sm a n n , B io log ie  iim l E n tv iek lungsgcscV i. S . 205, 304, 2Й2. 
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ЕечШ Оы эволюціиыная теорія была твердо установлеп- 
ноіі паучной нстішой, если бы наука съ несомнѣныосты» 
доказала проис-хожденіе чековѣка отъ нпзшихъ животпыхъ, 
тогда христіанскому богослову волей-неволей прлшлось бы 
пскать способовъ къ пріширенію бпблііг, библейскаго сказа- 
ніяо сотвореніи Адама съ дарвішизмомъ.

Гипотеза Коиерника о вращеніи землн вокругъ солнца,. 
какъ извѣстно, иѣкоторое время считалась еретическою; ду- 
мали, что она стоитъ въ рѣшнтелыюмъ протішорѣчііг съ 
библейскпми воззрѣніями (напр., съ повѣствованіемъ о то.мъ, 
что солнце остановилпсь въ своемъ дшіжепіи, когда Іисусу  
Навину понадобилбсь, чтобы иродлплоя день для оконча- 
тельнаго иораженія врага). Меягду тѣыъ теперь кто ж есом - 
иѣвается во вращенііі зеш ш  вокругъ солнда, а не иаобо- 
ротъ? Теорію Коиерішка нашли возможвымъ пріширнть съ  
библіей. Далѣе, бнблейское повѣствовапіе о дняхъ творенія 
очеііь, повпди.мому, ясно і і о д ъ  дпяын разумѣетъ имеішо дни  
—частп сутокъ. (II бысть вечеръ и бысть утро—день едішъ). 
II одиако же, сущеотвуетъ богословское мнѣніе, пмѣющее 
за себя голоса авторитетивъ богословокой ыауки, о томъ, что 
подъ дцямп творенія мояшо разумѣть періоды, длившіеся 
тысячелѣтія. Опять такпмъ образомъ поіштка вріширить би- 
блію съ наукой, съ даіпш.чи геологіи.

2. Но воротпмся сіюва къ теоріи развнтія. Какь мы выше 
уже указывали, идею рачвмтія' Геккель заимствовалъ у Ге- 
геля. Іірирода, гш учеыію Гегеля, какъ отраженіе абсолют- 
наго духа, представляющая язъ с-ебя грандіознѣйшее спле- 
теніе разуміюстн, совокуішость дѣйствительноіжі, объятую 
панлопі.імомъ, есть снстема ступеяей, завершающаяся явле- 
ніемъ духа; одиако, ее нужно прѳдставлять не какъ реаль- 
ную метаморфозу, ио только какъ діалектііческій процсссъ. 
Нелѣію, no мяѣііію Гегеля, предотавлять себѣ развптіе такъ, 
будто одна ступеііь проіізводпгь другую; въ дѣйствительно- 
сти еуществуетъ липіь внутрешшя пдея, лсжащая въ осн-овѣ 
развитія; мртаморфозамъ подлежитъ ліішт» понятія нли идеи.

Эту достаточпо ту.чашіую метафшшку Гегеля Ламаркъ 
и захѣмъ Дарвішъ усвошш іі перестрошш такъ, что діалек- 
■шчиские развитіе абоолютнаго духа превратилось у нахъ въ 
развнтіс реалышй дѣііствительности, въ систему мстамор- 
фозъ реалыіаго бытія. Въ такомъ видѣ пршшлъ далѣе эту
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ндею Гекксль. У  Гегеля, какъ іі его послѣдователвй, идея  
развитія явялась, какъ олѣдствіе стремленія выостп едігп- 
ство въ разнооСіразіе, найтя постоянное въ іізмѣнчявимъ, 
вѣчнэе въ преходящемъ. У Геккеля вс-е разнообразіе ж азня  
сводится къ одному основному явленію— къ жпзня клѣтки.

Послѣ только что сказаннаго идею развіітія можно ха- 
рактеризовать такъ.

a) Съ момента вознпкповенія органяческой жизніг на 
землѣ жизнь зта постепенпо пртш маетъ все болізе и болѣе 
разнообразные. формы, тюявляются органазмы всс болѣе слож- 
наго іг совершеннаго строенія, морфологическое и физіоло- 
гяческое разнообразіе иостепенно увелачавается, пдетъ вгіе- 
редъ. Развіггіе зто не всегда обусловливается тѣмъ, чти то 
шш другое вядоязмѣненіе организма непремѣипо полезіт  
н л і і  выгодао для иего; очень часто, иаоборотъ, совершеп- 
ство оргаішзацііг умвньшаетъ благопріятіше шансы орга- 
низма въ борьбѣ за существованіе. Ио разнообразіе форміл 
II соверпіенство органпзаціи, опасние для оргаішзма. является 
со()твѣтствуі о і ц і і м ъ  дѣлямт. красоты. Поступателыше шествіе 
развитія аногда с.чѣияется аеріодама рвгресса, длящимііся 
тысячелѣтія, п л і і  же болѣс ігли менѣе придоляштельпшш  
періодами заотоя.

Силой, толкающей оргапическуіо жпзнь къ прогрессии- 
ному развитію, можетъ 'быть только ндея, какъ источаикъ 
и осіюва зтого развитія, какъ воля, создаюіцая все новыя п 
новыя формы, все иовые, вѣчно мѣняющшея обрааы.

b) Безшлшчное разнообразіз формъ жизіш , вѣчігнй ка- 
лейдоекопъ то появляющпхся на сдену шідішидовъ, то исчс- 
заюящхъ, вѣчная смѣаа разаопбразпѣИпіяхъ яіуичіій а обра- 
зивъ—ие переходятъ, однако, въ какой-аабуді» оуыбуръ, 
хаосъ, но предетавляотъ собою стройаое, гармошіческое дѣ- 
лое. Всѣ эти разниобразнѣйшія формы а явлоиія ж язпя р ао  
продѣляютоя по родамъ, вадамъ а т. д. а, благодаря зтому, 
представляютъ организоваиное еданство. Источнакомъ зтой 
гармоніи, зтого едаиства въ разнообразіа являетоя исчто 
ішое, какъ только духъ, бозъ участія котораго этой гармо- 
піи, этого единства въ разаообразіа нельзя бы было объясаить.

c) Субстратомъ жпзиа, субстратомъ всѣхъ тѣхч> про- 
цессовъ, изъ которыхъ складывается оргашіческая жизнг., 
является, конечио, матерія. Слѣдовательно а развитіе со-



с т о і і т ъ  въ послѣдовател ьномъ рядѣ физяко-хігмическихъ 
процессовъ, другъ за другомъ слѣдугощпхъ, другъ друга 
обусловлпвающпхъ. Между ироцессамп связь разумѣется чи- 
сто механическая: тутъ мы іімѣемъ дѣло съ снлами тяже- 
сти, ііагнетизма, злектрнчества, теплоты, хіш пческаго срод- 
ства it т. п. Но для понпмаиія самой суіцностіі процееса раз- 
витія, недостаточно установить прпчішную зависимость яв- 
леній, поелѣдовательность ихъ, нѣтъ, для этого нужно истол- 
ковать ихъ изъ идеи дѣли, достигаемаго результата, и іш еп- 
Ш), красоты к совершепства. Фіізико-химііческіе процессы не 
объясняютъ рачвитія, они сахш получаютъ смыслъ н зпаче- 
ніе только отъ духа, который опредѣляетъ характеръ ихъ  
дѣйетвія, содержаніе н способъ его.

Еслн ато такъ, если въ развитін иаблюдается постепеи- 
цое восхождеиіе огь низшаго къ высшему, еслн при безко- 
нечномъ разінюбразіи мы вндіш ъ гармонію и едішство, то 
яоио, что развитіе требуить для своего объясыенія духовиой  
пріічішностіі, которая, какъ живая снла и объясняющая идея 
имѣетъ осиовѵ въ себѣ самой; только такой сплой мы ыо-t  г
жемъ объяснпть планомЪрность развитія, гармоішчность и 
ибъединеиность процесса, стремящагося къ бпредѣленной 
цѣ;ш, къ достпженію опредѣлепиаго результата.

„Если, говоритъ Эпгертъ і ), творете въ преимуществен- 
і і о м ъ  смыслѣ есть живое присутствіс этого высшаго начала 
— Духъ Божій носітлся надъ бездиою, говоритъ книга Бы- 
тія; о і і ъ  превратилъ хаосъ въ космосъ;— если зто твореніе 
озиачаетъ нс шюе что, какъ дѣятелыюе, имѣющее въ оебѣ 
самомъ причііну приведенія миижествеішости въ матеріи къ 
едшіству по указанію творческой иден; еслп развитіе на ка- 
кой угодпо ступеіш есть только одухотворениое ыыслыо обпа- 
ружсиіе единства, проявленіо высшей духовнисти: тогда те- 
орш разшггія прежде всего подтверждаетъ многозпамена- 
тельныя слова псалмопѣвца: „Словомъ Госііодшгмъ небеса 
утвердишася и духомъ устъ его воя сила ихъ“ (I le . 3 ‘2, 0), 
а равяо н другое его выражеиіе, въ которомъ онъ идею иду- 
щаго впередъ развитія выражаетъ, какъ обиовленіе земли: 
„Послеиш духа твоего, н созиждутся, и обновиши лице 
земли“ (По. 103, 30).

7У0 B'BPA II РЛЗУМЪ
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8. Установивъ взглядъ на органическую прцроду, какъ 
на нѣчто едпное, вкдючивъ сіода іг человѣка, который по 
своему апатомичес-кому строенію, по своігмъ фпзіологичес- 
к і і м ъ  и морфолопіческпмъ свойетвамъ есть только высшее 
млекопіітатощее, Геккель съ гордостыо заявляетъ, что онъ 
нашелъ и обосповалъ твердый зоологичеекій базнсъ, не 
опровергнѵтый піх о д ы і і м ъ  изъ протившіковъ. Въ этомъ еди- 
номъ оргашічес-комъ мірѣ дѣйствуетъ всеобъемлющій закопъ 
—законъ мехашгческой прнчшшостіг. Дарвииъ своей теоріей 
подбора показалъ, какъ во всей органической прнродѣ дѣй- 
ствуетъ эта мехашгческая причиішоеть; и десцендентная тео- 
рія есть научпое изображеніе процесса сознданія оргаішче- 
скаго міра.

Отвѣчаемъ ыа это слѣдуюіцее: а) самъ Гчккель не всег- 
да остаотся вѣрнымъ прішципу механнческаго объясиеиія 
явленій жизш і и незамѣтпо для самого себя уклоняется отъ 
зтого прішципа тамъ, гдѣппъ оказывается недостаточнымъ. 
Такъ, говоря η клѣткахъ—зародышахъ радіоларій, о і і ъ  прн- 
ппсываетъ этий клѣткѣ внутрешіее предетавлсніе внѣшняго 
предмета, такъ какъ безъ этого невозмпягно объясшіть способ- 
ности построеиія очень сложной скелеточноіі формы, какая 
характерна для радіоларій. Вігутреішее представленіе внѣш- 
ияго предмета—развѣ это мохашізмъѴ Нѣгь, жизнь не ис- 
черпывается мехаиическнміг закоиаміт, одішми лншь фнзд- 
чесішми закоиаміг нольчя объясшгть явленій жизіш: то, что 
есть самое характсрное, самое существешюе въ жизіш, ие 
подходитъ подъ закоиы химическіе, физическіе, мехашгчее- 
кіе. Сила, создаюіцая, спхрапяюіцая, н раявивнипцая жязяь, 
можетъ быть только духовиой силой. Уже возшікііоненіе 
n e p B o i t  клѣткіг нспостияшмо беаъ участія шггелектуалыюй 
сшіы, ибо клѣтка— чрезвычайно оложиая н цѣжнан машп- 
на; никогда даже человѣкъ но въ состояніи былъ изобрѣоти, 
измыслить чти-либо подобпое, не говоря ,уж'ь о то.чъ, чтобы 
устропть клѣтку, имѣя въ своомъ расиоряженія матеріалъ, 
изъ котораго она состоитъ. Опа есть ііроизведеиіе иптелок- 
туальной силы, беаконечно превышающей силу человѣка. 
Иного объясиепія быть ие можегь. Ж і і з н ь  могла возішкдуть 
только отъ такой разумной творческой снлы.

Ь) Развитіе оргапической жизни, постепеяпое восхож- 
деніе отъ низшей ступени къ высшей, отъ менѣе соверпіед-
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ноіі къ болѣе совершенной еще мепѣе понятно безъ уча- 
стія разумной творческой сішы. Доиустпвъ участіе зтой 
разумной творческой с і і л ы , мы ставнмъ на твердую почву 
зоологическій базпсъ Геккеля: тогда онъ пріобрѣтаетъ 
смыслъ н значеніе; тогда какъ, стараясь втиснуть природу 
въ рамку механической пріічинности, Геккель этимъ самымъ 
уцичтожаетъ идею развптія. Развитіе вѣдь идетъ планомѣр- 
по іг цѣлесообразно; достаточно указать для этого хотя бы 
на законъ корреляціи,— но такъ дѣйствовать можетъ лишь 
разумъ, а не механііческая сила. „Для мыслящаго иаблюда- 
теля, говоритъ зоологъ ф. Баэръ, природа есть идущее впе- 
ред'ь откровеніе недосягаемой первопричииы“. Еіце яснѣе 
объ этимъ і'оворіггъ знамепитый физикъ нашего временті 
Томсонъ: „Всѣ жпвыя существа находятся въ завпсішости 
отъ иостоянно дѣятельнаго Творца и Законодателя“. Эд. ф. 
Гартманъ, одинъ изъ знатоковъ современной біологін, выра- 
жаетъ ату мысль такъ: „Если бы безсозиательное въ любой 
моментъ іірервало свое дѣятельное вліяпіе иа какой-шгбудь 
изъ существующііхъ оргаішзмовъ, то въ t o  a t e  мгновеніе 
организмъ этотъ лишился бы душ и, умеръ бы, и безпощад- 
но былъ бы уничтоженъ, сокрушенъ закопами матеріи“.

Свнщ. Нгтолай Лгтспій.

(ІІродолж еніе будетъ ).
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I.

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.
Б О Ж ІЕ Ю  М И Л О С Т ІЮ

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Ц А Р Ь  П О Л Ь С К І Й ,  В Е Л И К І Й  К Н Я З Ь  Ф И Н Л Я Н Д С К І Й ,

И ІІРОЧАЯ, П ПРОЧАЯ, II ПРОЧАЯ.

Объявляомъ всѣмъ НАШИМЪ вѣрнымъ подданнымъ:
Утвердпвъ Маішфестомъ 2 0  Февраля г.юо года глашшя 

осиованія осуществлепія НАМИ заиоподатолыюіі властн въ 
единенін съ Государствеішымъ Совѣтомъ н Гооударствілііюіо 
Думою, МЫ, съ тѣмъ вмѣетѣ, (»бъявили, что о порядкѣ 
обсужденія закопопроектовъ общихъ для і і м п и р і і і  и Вімш- 
каго Княжества Фшшяидскаго НАМІІ вт> свое время будугъ  
преиоданы надлежаіція указанія.

Во ігсиолненіе сего, тмвелѣли МЬІ 28 Марта мгшувшаго 
1909 года обраяовать для выработкп т і о в ы х ъ  по указашюму 
предмету правилъ особую коммітссію і і з ъ  представітчісИ  
і і м п к р ш  II Фішляпдіи въ равпомъ чпслѣ. ІІ«> обеужденіи 
въСовѣтѣМішігстровъ ііредположеіишхъ коммпссіего правилъ,
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составленъ законопроектъ о порядкѣ дзданія законовъ обще-· 
государственныхъ, который МЫ прпзнаемъ за благо подверг- 
путь окончательному разслотрѣнію въ общемъ законода- 
тельпомъ порядкѣ.

Оставляя въ силѣ существуюіція правила объ изданіи  
мѣстныхъ узаконеній, искдючптельно до нуждъ Фпнлянд- 
скаго края относящихся, МЫ нашлп полезиымъ предоста- 
вигь Сейму Финляндіи высказать свое заключеніе по содер- 
жапію упомянутаго законопроекта съ тѣыъ, чтобы заключе- 
ніе Сейма было внесено затѣмъ на обсужденіе Государствен- 
ной Думы и Государственнаго Совѣта.

Ирпдавая настоящему дѣлу существенное значеніе въ  
устроенін Державы НАШЕЙ, МЬІ твердо уповаемъ, что Го- 
сударственная Дума it Государствепный Совѣтъ исполнятъ 
упадающую на шіхъ задачу, къ вящеыу укрѣшгенію едіш- 
ства II нераздѣльиостп Государства Россійскаго и  ко благу 
всѣхъ вѣрныхъ подданпыхъ НАШ ИХЪ.

Вслѣдствіе сего повелѣваемъ:
1. Представленпый НАМЪ Совѣтомъ Министровъ зако- 

нслроектъ о порядкѣ изданія касающііхся Великаго Кпяже- 
ства Фішляндскаго законовъ п постановлеыій общегосудар- 
ственнаго значенія вдести на разсмотрѣвіе Государственной 
Думы it Государственнаго Совѣта.

2. Предоставить Фииляндсколіу Сейму сообщить свое 
заключепіе по содержанію сего законопроекта, подлежащ ее 
передачѣ на обсуждепіе Государственной Думы и Государ- 
ственнаго Совѣта.

3. Назііачить Сейму для сообщенія заключенія мѣсяч- 
ний со діія иолучеиія имъ упомяпутаго зак он оп р оеіт  срокъ.

Д аи ъ  въ Д арском ъ СелТ>, іп> 14 д ен ь  М арта, въ л ѣ то  отъ  Рож - 
деотва Х ристова ты сяча дев ятьсотъ  д е ся т о е , дар ств ов ан ія  ж е Н А - 
Ш ЕГО въ ш естнадц атое.

На иодлипномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА рукою подписано:

„НИКОЛАЙ“ .

М ѣсто печати
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Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссі-
онерскимъ дѣламъ.

Расписаніе ыиссіонерскихъ собраній въ благочиннпческпхъ округахъ
Харьковской епархіи въ 1910 году.

Н аим енованіе  

благочинниче- 
скихъ округоиъ

1

В р ем я  миссі- ; 
онерскихъ  со- j

бран ій  j
і

К то  изъ мленовъ епаргсіапьной мис- 

сіи имѣетъ присутствовать на мис- 

сіонерскигсъ собранІякъ

1-й и 2-й  округь 
г. Харькова

1

12  октября
і

Епархіальный миссіонеръ и его 
помощнпки.

Харьковскгй у>ъздъ.

1-й округъ
2-й
3-й
4-й

13 сентября 
16  
18  
20

У)

я

Ахтырскій уѣздъ.

1-й округъ
о.» a „
З-й

j 6 октября 
I 29  іюля 
! 26

Богодуховскій уѣздъ.

1-й округъ
2-й

8  октября 
22  іюля

1-й округъ
2-й

Валковскій уѣздъ.

12 октября

1-й округь
2-й „
3-й н

1-й округъ
2-й „
3-й „

Волчанскій уѣздъ.

16 сентября 
21 „
21 іюля

Зміевской уѣздъ.

12 сѳнтября
17 августа 
19  „

Помощннкъ епархіальнаго мис 
сіонера, евященнпкъ Ѳеодоръ 

I Сулима.

Епарх. м і і с с і о н . Л. Кунцевпчъ. 
Пом. епарх. ш ісс. св. Ѳ. Оулима.

Епарх. мпесіоп. Л. Кундевичъ. 
Пом. енарх. мисс. св. Ѳ. Сулима.

Еиарх. миесіон. Л. Кунцевичъ.

Епарх. миесіоп. Л. Кунцепичъ. 
Пом. епарх. мисе. А. Бушѳвъ.

Епарх. миссіон. Л. Кунцевичъ. 
Пом. епарх. мисс. А. Буш евъ.
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Н аименованіе  

благочіш ниче- 
скихъ округовъ -

В р е м я  м и с с і-  

о н е р с к и х ъ  со* 

б р а и ій

Изюжкгй уѣздъ.

1-й округъ
2-й ,
3-й „
4-й „

і  26  іюля 
! 31  авгуета 
: 23 „
I 26

Купянскій уѣздъ.

1-й округъ
2-й „
3-й  „

j! 25 августа 

27

Лсбедипстй уіьздъ.

1-й округъ
2-й „
3-й  „

3 0  сентября 
19  августа 
17 „

Старобѣльскгй уѣздъ.'

1-й округъ
2-й
3-й
4-й
5-й

j 19 августа 
13 іюля 
15 „
19 »
17 августа 

Суж кой уѣздъ.

1-й округъ
2-й „
3-й  „

28  сентября 
2 4  августа 
2 6  „

К то  изъ чпеновъ епаргсіапьной мис- 

сіи им ѣетъ присутствовать на мис- 

сіонерскн^ъ собранія^съ

Пом. епарх. мисс. А. Вушевъ. 
Епарх. миесіон. JI. Кунцевичъ.

j Пом. епарх. мпсс. А. Бушевъ.

I Епарх. миссіон. JI. Кунцевичъ.

Епарх. миесіон. Л. Кунцевичъ. 
Пом. епарх. мисс. св. Ѳ. Сулима.

Епарх. миссіон. Л. Кунцевичъ. 

Пом. епарх. мисс. А . Бушевъ. 

Епарх. мвссіон. Л. Кунцевичъ.

Еиарх. миссіон. Л. Кунцевичъ. 
Пом. епарх. маес. св. Ѳ. Сулама.

Объявляя иаетояіцеѳ рштисаніе для свѣдѣнія епархіальнаго  
духовѳнства, Харьковскій Епархіальный Совѣтъ по миссіонерсквмъ 
дѣламъ— 1) проситъ о. о. благочанныхъ Епархіи заблаговременно 
(нѳ позже 10-го іюля) увѣдомать спархіальнаго миссіонѳра, въ ка- 
кихъ имѳнно городахъ или селеніяхъ предполагаютъ они устроить 
въ этомъ году миссіонерскія еобранія въ своихъ округахъ;— 2) пре- 
доставляетъ о. о. благочинньшъ право, ѳоли они найдутъ почему- 
либо нѳудобнымъ для сѳбя назначѳнный въ распасаніи день мвссіо-



нерскаго собранія, войтп въ соглашеніе съ епархіальнымъ мпссіо- 
неромъ относительно назначенія другого дня, свободнаго, однако ж е, 
отъ еобраній въ другихъ округахъ, п 3) просить о. о. благочинныхъ 
представпть въ Совѣтъ по миссіонерскимъ дѣламъ журналы миссіо- 
нерскпхъ собраній, еъ возможно полнымъ п точнымъ пзложеніемъ  
свѣдѣній о состояніп сектантства въ текущемъ году, не позже 15  
ноября мѣсяца.

Секретарь Совѣта, свящ. I .  Гораинъ.

ІІЗВТ.СТІЯ II З А -M'fiTKII ПО ХАРЫ». ЕПЛРХШ 8 0 3

Отъ Правленія Похоронной Кассьі духовенства
Харьковской епархіи.

Правленіе Похоронной Каесы, согласно §  13 устава, симъ 
нмѣетъ честь довестп до свѣдѣнія участниковъ Кассы, что съ 1-го 
декабря 1909  г. по 1 -е  іюня 1 9 1 0  г. умерпшхъ членовъ Кассы было: 
11-ть по 1-му разряду, 2 по второму н 6-ть по третьему, а именно:

По первому разряду:

1. Венгеровскій Михаплъ Михайловичъ, свяіценнпкъ Димнтрі- 
евской церкви е. Бишкииа, умеръ 23  декабря.

2. Рубинскій Михаидъ Васпльевичъ, свяіценникъ Воскресеи- 
ской ц. с. Хорошева, умеръ 4  япваря.

3. Копѣйчиковъ Никаноръ Петровичъ, заштатный священникъ 
Уепенской ц. г. Валокъ, умеръ 17 явваря.

4 . Торанскій Ѳеодоръ Іоанновичъ, заштатный евященникъ ІІре- 
обраясеыской ц. Т. Бѣлонолья, удіеръ 31 япваря.

5. Черкесовъ Баеилій Аввакумовичъ, епархіалыіый мисеіонеръ, 
свяіцеиникъ, умеръ 8  і|іевраля.

(3. Власовсісій Алекеѣй Васнльевичъ, свяіценнпкъ Николаевской 
ц. ел. Коломака, умеръ 9 ((іевраля.

7 . Краснокутскій Миханлъ Діомидовичъ, священиикъ Розкде- 
ство-Богородичной ц. сл. Масловки, умеръ 27  февраля.

8 . Матвѣевъ Іоаннъ, свящепникъ Кирнлло-Меѳодіевской ц. сл. 
Райгородка, умеръ 1 марта.

9 . Тнтовъ Александръ, свящешшкъ Іоанпо-Предтеченской ц. 
с. Знаменскаго, умеръ (> апрііля.

10. Бондаревъ Іоаинъ Іоанповичъ, свяіценникъ Розкдество-Бо- 
городичиой ц. ел. Боромли, уморъ 8  аирѣля.

11. Вышемірскій Димнтрій Петровичъ, заштатный свяіценнпкъ 
Успенской ц. с. Старо-Покровскаго, умеръ 31  мая.



Πο ѳторому разряду:

1. Пересыпкинъ Іоаннъ Васильевичъ, діаконъ Покровской ц. 
сл. Терновъ, умеръ 30 яеваря.

2. Ковалевскій Іоаннъ, діаконъ Троидкой ц. сл. Проруба, умеръ  
10 апрѣля.

По третьему разряду:
1. Ж уковскій Сямеонъ Васильевичъ, псаломщикъ Троицкой ц. 

сл. Ново-Россоши, умеръ 2 4  декабря.
2. Краенокутекій Михаилъ Іоанновичъ, псаломщикъ Тровцкой 

ц. с. Протопоповки, умеръ 8 января.
3. Ильяшенко Езгеній Стефановичъ, пеаломщикъ П реображен- 

ской ц. г. Бѣлополья, умеръ 25  января.
4 . Липейко Іоаннъ Данінловпчъ, псаломщикъ Рождество-Бого- 

родннчной ц. сл. Гяяѣевки, умеръ 8 марта.
5. Бутскій Максимъ Ваеильевичъ, псаломщикъ К азанско-Бо- 

городячной ц. с. Ильмовъ, умеръ 25  апрѣля.
6. Труфановъ Ѳеодоръ Антоновичъ, псаломщикъ Ѳеодоеіевской 

ц. сл. Михайловки, узіеръ 10  мая.
Такимъ образомъ, члены Кассы перваго разряда, должны  

взносить въ пользу сѳмѳйствъ умершяхъ членовъ Кассы въ іюлѣ  
мѣсяцѣ с/г. по 4  р. 30 κ., второго разряда по 3 р. 2 0  к. и члены  
Касеы третьяго разряда no 1 р. 90 к.

Предсѣдатель Правленія, Протогерей Іоаннъ Знаменскій.

Протоіерей Николай Гутниковъ. 
Священникъ Андрей Жадановскій.

Р А З Р Я Д Н Ы Й  с п и с о к ъ

воспитанниковъ всѣхъ классовъ Харьковекой Духовной Семинаріи, 
составленный послѣ годичныхъ испытаній въ Маѣ и Іюнѣ мѣсяцахъ

1 9 1 0  года.
6-го класса. Окончившіе курсъ Семинаріи.

1-й разрядъ. 1. Подлуцкій Иванъ, Рудинекій Алѳксандръ, 
Цѳрковницкій Николай— награждаютея иѳдалями; Луценковъ Викторъ;
5. Павловъ Викхоръ, Олейниковъ Владиміръ— награждаются книгами; 
Понировскій Николай, Сергѣевъ Николай, Степурскій Александръ; 
10, Рубянскій Владиміръ, Ивановъ Иванъ, Емельяненко Алекеандръ, 
Браидовскій Валѳріанъ, Павловекій Семенъ.
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Члены Правленія



2-й разрядъ. 15 . Полннцкій Леонидъ, Рубинскій ІІванъ, Обо- 
ленцевъ Александръ, Мартыненко Павелъ, Бѣлоусовъ Стефанъ; 
20. Карповъ Антоній, Краснокутскій Дпмитрій, Луценковъ Леовпдъ, 

.Дмитріевъ Михаилъ, Ш ебатинскій Андрей; 2 5 . Лонгвновъ Мпхаплъ, 
Базилевичъ Алексѣй, Ѳедоровъ Алексѣй, Татариновъ Алекеѣй, Ж у- 
ковскій Александръ; 30 . Агнивдевъ Нпколай, Поповъ Диіштрій, 
Прокоповичъ Иванъ, Карповъ Тпыоѳей, Индутный Васялій; 3 5 . Чер- 
никинъ Иванъ, Успенскій Николай.

5-й нормальный классъ. Переводятся въ 6-й классъ.

1-й разрядъ. 1. Вертеловскій Петръ, Волобуевъ Борисъ, Коро- 
левъ Владиміръ, Знамеяскій Алексѣй— награждаются книгами; 5. При- 
бытковъ Александръ, Спѣсивцевъ Сергѣй, Коробчанскій Владиміръ.

2-й разрядъ. Котляревскій Григорій, Прокоповичъ Николай, 
10. Гончаревскій Захарій. Пивоваровъ Стефанъ, Архангельскій 
Николай, Ѳедоровскій Борпсъ, Касьяновъ Константинъ; 15. Силь- 
ванскій Иванъ, Стаховскій Александръ, Гавриловъ Мпхаллъ, Прото- 
поповъ Андрей, Краснокутскій Анатолін; 20 . Толмачевъ Николай, 
Дьяковъ Николай, Матвѣевъ Нпколай. Дзюбаыовъ Герасимъ.

Имѣегь сдать переэкзаменовки послѣ канпкулъ М ухинъ Па- 
велъ— по Догматическому Богосл. н Литургыкѣ.

Остаются на повторительный курсъ: 2 5 . Николай Москалевъ—  
по прошевію отца, Сирятскій Всеволодъ, Торанскій ІІавелъ— по мало- 
успѣшноств.

5-й параллельный классъ. Пѳрѳводятся въ 6-й классъ.

1-й разрядъ. 1. Стрѣльцовъ ІІваш., Калюлшый Василій— На- 
граясдаются книгами. Послѣдній увольняется изъ Ссминаріи ио 

■ прошенію. Пономаревъ Александръ, Гплуновъ Васялій; 5 . Власенко
Алексѣй.

2-й разрядъ. Илышскій Викторъ, Дьяковъ Иванъ, Титовъ 
Владиміръ, Ковалевекій Александръ; 10. Колосовскій Василій, Звѣ- 
ревъ Николай, Гораинъ Андрѳй, Серединъ Димитрій, Рубинскій Илья; 
15. Строевскій Яковъ, Мильскій Димитрій, Ж уковъ Анатолій, Лѣп- 
скій Яковъ, Николаевскій Михаилъ; 20 . Иваницкій Георгій, Мигу- 
линъ Петръ, Литкевпчъ Николай.

Доиущены къ переэкзамоновкѣ послѣ капикулъ: Агнивцевъ 
Владнміръ— по Литургпкѣ, Андреевскій Александръ— ио Литургикѣ 
и Церк. Исторіи; 2 5 . Бѣликовъ Николай— по Гомнлетшсѣ, Плато- 
вовъ Алѳксѣй— по Литургикѣ.
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Оставлены на повторнтельный курсъ: Богачевъ Александръ—  
по малоуспѣшности, Касьяновъ Николай— по прошенію.

Уволенъ изъ Семинаріи, согласно прошенію, Нпколай Самойловъ.

4-й нормальный классъ. Пѳреводятся въ 5-й классъ.

1 -й  хт зр я дъ .  1 . Луцевковъ Алсксандръ— награждастся книгою, 
Головчанскій Николай, Михайловскій Николай (увольп. ло прош.), 
Станиславскій Леонидъ— увольн. no прош.; 5. Грабовскій Александръ.

2 - й  р а з р я д ъ .  Навловекій Сергѣй— увольняется по прогаеыію. 
Пономаревъ Сергѣй, Базвлевпчъ Левъ, Бондаревъ Нпколай; 10. Лю- 
бицісій Евгеній, Лонгиновъ Николай, Бородаевъ Евгеній, Фіалковскій 
Ѳеодоръ, Строевскій Александръ; 15 . Платоновъ Михаилъ, Прибыт- 
ковъ Леонидъ, Любарскій Анатолій, Согинъ Ншсолай, Нечаевъ Петръ; 
20. Жуковскій Владпчіръ.

Доаущены къ переэкзаменовкамъ послѣ каникулъ: Гавриловъ 
Павелъ, Гончаревскій Нвколай— по Основному Богословію, Боро- 
дасвъ Василій— по Латинскому языку, Оранскій Дшштрій— по сочп- 
ненію, Отаховскій Григорій—Философія.

Оставлены на повторитедьпый курсъ въ тоыъ ж е классѣ: 
Евфимовъ Николай, Оружинскій Гавріилъ, Рубинскій Михаилъ— по 
малоуепѣшности.

4-й параллѳльный классъ. Перѳводятся въ 5-й классъ.

1 - й  р ( щ т д ъ .  1. Филишювъ Стефанъ, Стефановъ Потръ— на- 
граждаются книгами, Любинскій Георгій.

2 - й  р а з р я д ъ .  Булдовскій Василій; 5. Любарскій Андрей, Боро- 
даевъ Иванъ— увольняѳтся ію протен ію . Колосовскій Василій, Уса- 
тенко Григорій— увольняется по прошенію, Паеько Петръ; 10. Мака- 
ровскій Иванъ— уволыіяется по прошснію, Дзюбановъ Иванъ, Ншсу- 
лиіцевъ Михаилъ, Дашкѣевъ Павелъ, Чернявскій Днмитрій; 15. Яку- 
бовичъ Анатолій, Бородаевъ Василій, Ковалѳвъ Павелъ, Рубинекій 
ІІѳтръ, Мартынѳнко Стѳфанъ; 20 . Полтавцевъ Илларіопъ, Панкрать- 
евъ Алеквѣй.

Допуіцены къ пѳрѳэкзаменовкамъ послѣ каішкулъ: Ермоленко 
Димнтрій— no Цсрковной Исторіи, Орловъ Михаилъ— по сочииѳнію.

Оставляются на новторительный курсъ въ томъ ж е классѣ: 
Вазвлевичъ Николай; 25 . Бондарѳвъ Адексѣй, Поиорцевъ Иванъ—  
по малоуспѣшности.



ИЗВЪСТІЯ Н ЗАМѢТКІІ ПО ХЛРЬК. ЕПАРХІІГ S 0 7

3-й нормальный классъ. Переводятся въ 4-й классъ.
1-й разрядъ. 1. Черняевъ Владпміръ, Нпкпшинъ Ѳеодоръ—  

награждаются кннгамп, Сулима Николай.
2-й разрядъ. Нигровскій Анатолій: 5. Литовченко Владпміръ, 

Копецкій Платонъ, Власовскій Владиміръ, Найдовскій Валентинъ, 
Линицкій Дямптрій; 10. Касьяновъ Василій, М ухинъ Александръ, 
Выковъ Виталій, Артюховскій Нпколай, Царевсі;ій Валеріанъ; 15. 
Краснокутскій Александръ, Касьяновъ Николай, Туранскій Николай.

Допущены къ переэкзамевовкамъ послѣ капикулъ: Краснокут- 
скій Грпгорій— по сочішенію, Безугловъ Александръ— по Психоло- 
гіи; 2 0 . Никулищевъ Миханлъ— по Логнкѣ u сочиненію, Бееѣда  
Викторъ— по Латпнскому н Нѣмецкомѵ языкамъ, М акухвнъ Нпко- 
лай— по Литературѣ и Греческому языку.

Имѣетъ сдать экзамены по всѣмъ предметамъ 3-го класса—  
ГІетровъ Владпміръ.

Остаются на повторительный куреь въ томъ ж е классѣ: Б азп- 
левичъ ІІаве.ть— по прошенію, Инноковъ Веніаминъ, Молочковскій 
Вячеславъ, Спдоровъ Вячеславъ, Хорошковъ Ѳеодоръ— по малоуш ѣш - 
ностп.

3-й параллельный классъ. Переводятся въ 4-й классъ.
1-й рпзрядъ, 1. Васильковскій Николай— награждается шшгою. 

Могилянскій Владиміръ, Царевскій Алексѣй, Подольскій Константшіъ.
2-й разрядъ. 5. Артюховскій Евгеній, Рождественскій Алек- 

сандръ, Ш епелевскій Борисъ, Пасько Ннколай, Ж уковъ Александръ;
10. Орловъ Василій, Бородаевскій Ѳсодоръ, Татариновъ Валентинъ, 
Македонскій Іоеифъ, Ладенко Анатолій.

Допуіцены къ нереэкзаменовкамъ иослѣ каникулъ: 15. ГСри- 
нпцкій Леоішдъ, Кустовскій Григорій— но сочнненію, Любарекій 
Анатолій— по ГІсихологіи и Греческому языку, Тішоѳеевъ Влади- 
міръ, Торанскін М пхаилъ— по Нѣмецкому языку, Оукачевъ Миха- 
илъ— по Логикѣ it Геомѳтріи, Сирнтскій Вахарій— по Литературѣ, 
1[ервонецкій Паволъ— по Нѣмецкому языку, Яку0ович'і> Арееній— по 
Нсихологіи, Сукачопъ ІІванъ— по Логикѣ и сочиненію.

Остаются на иовторительный курсъ въ томъ ж е классѣ: 25 . 
Краснокутскій Викторъ іі Памойловъ Борисъ— по малоусггіишюсти.

2-й нормальный классъ. Пѳрѳводятся въ 3-й классъ.
1 -й  разряОъ. 1. ГІоиовъ Константинъ, С-люсаревъ Алекеандръ, 

Добрецкій Сергѣй— паграж даш ся кшігами, Красильниковъ Констан- 
тпнъ: 5 . Михаиловскій Михашп>, Матюшеико ІІавелч».



S O S  B 'B P A  H Р А З У М Ъ

2-й разряЬъ. Евтушенко Павелъ, Минченко Бориеъ, Охотинъ 
Борисъ: 10. Гилуновъ Григорій, Быковъ Евгеній, Поповъ Петръ, 
Куницынъ Алексѣй, Дюковъ Алексѣй; 1 5 . Орловъ Николай, Луценковъ 
Тяхонъ, Ковалевскій Вячеславъ, Тычининъ Александръ, Василевскій 
.Леонпдъ; 20. Проскурнпковъ Ѳеодосій, Любарскій Викторъ, Дюковъ 
Конетантннъ, Полтавцевъ Георгій (увольпяется за  невзносъ платы), 
Фальченко Михаилъ; 25 . Индутный Алексѣй, Чепчиковъ Зиновій, 
Карнауховъ Павелъ.

Имѣютъ сдать переэкзаменовкн послѣ кавикулъ: Браиловскій 
Борисъ— по нѣмецкому языку, Дахнѣвскій Александръ— по граждан- 
ской исторіи; 3 0 . Евстратовъ Сергѣй— по грѳческому языку, Лавров- 
скій Иванъ— по геометріи, Лѳонтьевъ М ихаилъ— по нѣмецкому языку, 
Македонскій ІІванъ— по французскому языку, Пивоваровъ Иванъ—  
по греческому языку; 3 5 . ІІонировскій Михаилъ— по греческому 
языку, Самойловъ Александръ— по Священному ІІисанію, Трипольскій 
Алекеѣй— по геометріи, Ннколаевичъ Михаилъ— по Священному Пи- 
санію и геометріи, Рубинскій Васнлій— по Алгебрѣ и греческому 
языісу.

Оетавляютея въ томъ ж е классѣ н а  повторительный курсъ: 
4 0 . Рогальскій Александръ— по болѣзни.

Увольняются изъ Семинаріи: Веніаминъ Поповъ, Суховъ Илья 
— по малоуспѣшноети.

2-й паралл. классъ. Переводятся въ 3-й классъ.

1-й разрядъ. 1. Станковъ Пѳтръ, Поновъ Иванъ— награжда- 
ются книгами, Жуковскій Михашгь, Слюсарѳвъ Иванъ.

2-й разрядъ. 5. Любарскій Иванъ, Савченко Александръ, До- 
брославекій Николай, Дюковъ Евгеній, Пѳтруеенко Николай; 10. 
Соколовскій Леонидъ, Находкинъ Алѳксандръ, Ѳедоровъ Евлампій, 
Филигшовъ Георгій, Рубинскій Михаилъ; 15. Родіоновъ Константянъ, 
Пушкарь Иванъ, Таранскій Николай, Евфимовъ Петръ, Сапухинъ 
Максиывліаыъ.

Допущѳны къ переэкзаменовкамъ послѣ каникулъ: 20 . Ведрин- 
скій Леонидъ— по Свящ. Писанію и греч. языку, Залуговскій Алѳк- 
сѣй— по геометріи, Кузнецовъ Иванъ— по латинскому языку, Левит- 
скій Яковъ— ио литературѣ и геометріи, Любарскій Николай— по 
нѣмецкоыу языку; 25. Овчаровъ Иванъ— по Свяіц. Писанію и нѣ- 
мецкому языку, Остроуховъ Яковъ— по греч. и нѣмецкому языкамъ, 
Панкратьевъ Александръ, Пасько Николай— по латинскому языку, 
Пѳтрусенко Николай 2-й— по геометріи; 30 . Поповъ Алексѣй— по
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гражданской исторіи, Поповъ Валентинъ— по нѣмедкому языку, 
Черниговскій Владиміръ— по французскому языку.

Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же классѣ: 
Кирилловъ Петръ, Корнѣенко Григорій; 35 . Ш ебатпнекій Александръ 
— по прошенію.

Увольняются пзъ Семинаріи по малоуспѣшности: Любицкій 
Михаилъ, Томашевекій Ѳѳодоръ, Черняевъ Георгій.

І-й нормальный классъ. Переводятся во 2-й классъ.

1-й разрядъ. 1. Платоновъ Николай, Касьяновъ Евгеній, Ко- 
пецкій Леонтій— награждаетея книгою, Пасько Александръ; 5 . Агнив- 
цевъ Николай, Макухпнъ Владиміръ.

ä -й разрядь. Лихнпцкій Александръ, Смирновъ Александръ, 
Тарасовъ Александръ; 10 . Сапухинъ Павелъ, Рождественскій Петръ, 
Власенко Иванъ, Ж адановскій Сергѣй, Куетовскій Гавріилъ; 15. Ру- 

•бтіскій  Евгеній, Добронравовъ Константинъ, Щ епинскій Валентинъ, 
Гаврашенко Николар, Прибытковъ Сергѣй; 2 0 . Спѣсивцевъ Василій, 
Москалевъ Сергіій, Молчановъ Ннколай (увольняется по прошанію).

Допущены къ переэкзаменовкамъ послѣ каникулъ: Б^туцкій 
Василій— но латинекому языку, Черняевъ Павелъ— по латиискому 
языку; 2 5 . Власовскій Ѳеодоръ— по алгебрѣ, М ухинъ Александръ—  
по греческому языку, Сирятскій Василій— по сочиненію, Чиркинъ 
Владиміръ— по Свящ. ІІисанію и гралсд. исторія.

Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же классѣ: 
.Лавденко Александръ; 30 . Войченко Николай, Инноковъ Васплій, 
Полянскій Павелъ, Ракшевскій Викторъ, Чиркинъ Сергѣй.

Увольняются изъ Семамаріи по малоусиѣшиости: 35 . Козьмпнъ 
Георгій, Ковалевскій Георгій, Сукачевъ СергЬй.

І-й паралл. классъ. Переводятся во 2-й классъ.

1-й разрядъ. 1. Титовъ Вячеславъ— награждается книгою, 
Пономаревъ Даніилъ, Кудрявцевъ Борисъ, Юношовъ Михаилъ; 5. 
Поповъ Яковъ.

2-й разрядъ. Курской Михаилъ, Бутковъ Николай, Виноградовъ 
Николай, Гавриловъ Алексѣй; 10. Левандовскій Борисъ, Чаговцевъ 
Петръ, Хорошковъ Антоній, Сапухинъ Николай, Протопоповъ Сте- 

• фанъ; 15 . Андроновъ Стефанъ, Александровъ Николай, Пантелеимо- 
новъ Викторъ, Ковалевскій Николай.

Допущены къ переэкзаменовкамъ послѣ каникулъ: Винницкій 
.Василій— по сочиненію; 20. Касьяновъ Константннъ— по латинскому



языку, Лебедевъ Аитоній— по гражданской исторіп, Томашевскій 
Пантелеймонъ— по матеыатнкѣ, Шокотовъ Александръ— по латин- 
скому языку, Бѣлогорекій Иванъ— ио франц. языку и сочииенію; 
25. Дашкіевъ Алексѣй— по гражд. псторіи и франц. языку, Лядскій 
Геннадій— по греч. и франц. языкамъ.

Оставляются на повторительный курсъ въ тоиъ ж е классѣ:: 
Артюховскій Анатолій— по болѣзни, Буткевичъ Нпколай, Любинскій 
Николай: 30 . Любачинскій Александръ, Петровъ Николай, Цымбалъ. 
Василій, Ѳедоровъ Александръ— по малоуспѣшности.

Уволыіяютея изъ Семинаріп по малоупѣшностп: Карповъ Петръг. 
35. Самойловъ Георгій; 3G. Строевскій Дмитрій.

Съ подлпннымъ вѣрно.
Секретарь Правленія Семннаріи Ссргѣй Чистосердовъ.

8 1 0  Β'ΒΡΑ II РА ЗУІІЪ

Р О С П И С А Н І Е
X I

пріемныгсъ и переводны^ъ экзаменовъ въ ^арьковской Дугсовной
Семинаріи въ августѣ 1910 года.

Дни

недѣлгі

Экзамены и переэкзам еновки для воспитанниковъ Семина- 

ріи и пріем ны е зкзамены для поступающигсь въ Семинарію .

17 Вторникъ

19 Четвергь

20 Пятшща

21 Суббота
1

23 і Понедѣл.

Семинаріи.

Русское сочиненіе.

Гомилешка, литургика, каноника, физика, церков- 
ный уставъ и математика.

Оловесность, исторія руеской литературы, церков- 
ное пѣніе, русскій и церковно-славянскій языки.

Богооловіѳ: Основное, Догматическое и Нравствен- 
ное, Исторія и обличѳніе раскола и обличитель- 
ное богословіе п катихнзисъ.

2 4  і Вторникъ I Свяіценное Нисаніѳ, Гражданская Исторія и  Ге- 
! і ографія.
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Д н і і  ! Зкзамены  и переэкзаменовки дпя воспитанниковъ Семина- 

недѣли I ріи и пріемные экзамены для поступающ и*ъ въ Семинарію .

25

26

27

2 8

Среда

Четвергъ

Пятнпца

Суббота

Церковная Исторія п Латинскій языкъ.

Гречеекій языкъ, фшіософія, пснхологія, логпка. 
дидактика н новые языки.

Составленіе списковъ воспитанниковъ, выдержав- 
шпхъ переэкзаменовки и пріемные экзамены и 
распредѣленіе і і х ъ  по отдѣленіямъ и  распредѣ- 
леніе казенныхъ, полуказепныхъ п частныхъ 
стппендій.

Молебенъ передъ началомъ классныхъ занятій.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

Правленіе Харьковекой Духовиой Сезшнаріи спмъ доводіітъ до 
«свѣдѣиія родителей и опекуновъ восіштанниковъ сей Семннаріи нп- 
жеслѣдующее:

1) Соглаено журнальному опрѳдѣленію Правленія Семішаріи 
•оть 15-го іюня 1909  года, утвержденному Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, плата для своекоштныхъ восіштанниковъ (духовнаго сосло- 
вія) за  содержаніе въ семинарскомъ общежитіи, мытье бѣльн и учеб- 
ныя пособія установлена въ lö ü  іщблей аь годъ. Прн установлеиін 
указаняой нормы, Правленіѳ Семинаріи руководилось Опредѣленіомъ 
Св. Сішода отъ 2 4  августа— 7 сентября 1.907 года за №  5 2 4 1 , ко- 
имъ нредписывается взыскивать плату за  содержаніе своекоштньш. 
вовпитанниковъ Семинаріи пъ полцторпомь раз.ищ т  ііротнвъ отну- 
скаемаго Св. Синодомъ оклада на содержаніѳ казеннокоштнаго вос- 
питанішка (18 0  р.) и разъясненіемъ Хозяйственнаго Управленія отъ 
4  октября 1 9 0 8  года за №  2 4 2 8 4  на ими правленія Харьковской 
Духовной Сѳмішарін, что илата въ меныпемъ размѣрѣ (иротивъ 
195  р.) можѳгь взиматься только съ тѣхъ своекоттныхъ воспитан- 
никовъ, которые не пользуются o n . Семннаріи одеждою (что обхо- 
дится до 4 5  руб. въ годъ). Плата за  содержаніе въ общежитіи шіо- 
•сословпыхъ воспатанниковъ остается въ размѣрѣ 189 руб. и за  право 
;ученія 4 0  руб. въ годъ. Кромѣ того всѣ вновь постунающіѳ въ Се-
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минарію воепитанпики, за  исключеніемъ принятыхъ на полное казен- 
ное содержаніе, должны взносить едановременно 20  рублей на о б за -  
веденіе постельньши принадлежвостями.

2) Плата за содержаніе въ Семинарскоыъ общѳжитіи взносится 
по третяыъ по 50  руб. въ треть съ воепитанниковъ духовнаго званія 
и по 63 руб. съ иносословныхъ, при чемъ взяосъ за  1-ю треть дол- 
женъ быть сдѣланъ немедленно, по прибытіи въ Семияарію послѣ  
канпвулъ. за  2-ю  треть къ 15  ноября и за  3-ю къ 1-му марта;. 
плата ж е за  право ученія по 20  руб. въ полугодіе взносится въ 
сентябрѣ и январѣ; освобождаться отъ этой платы могутъ нѳ больше 
1 0 (Ѵо общаго числа иносословныхъ учениковъ Семинарін.

3) Велѣдствіе опредѣленія Св. Синода отъ 4 — 16 іюня 1 9 0 8  
года за  №  11, коимъ предлагается Правленіямъ Духовныхъ Семи- 
нарій уетановить съ 1 9 0 8 — 190 9  уч. года дополнительную за  содер- 
ж аніе плату съ казеннокоштныхъ воспитанниковъ, за  исключеяіемъ  
сиротъ, Правленіе Харьковской Духовной Семинаріи журнальньшъ  
опредѣленіемъ отъ 15-го іюня 1909  г., утвержденнымъ Его Высоко- 
преосвяіценетвомъ, постановило взпмать съ казеннокоштныхъ и полу- 
казѳнныхъ воспитанниковъ, за  исключеніемъ сирогь, дополнитель- 
■ную плат у въ размѣрѣ 30 руб. въ годъ, съ пользующагося оти- 
пендіей прот. Степурскаго (въ 9 0  р.) доплату въ 6 0  руб.,— съ ча- 
стныхъ стипепдіатовъ, пользуюіцихся и казѳнною одѳждою,— доплату 
До суммы, отпускаемой С. Синодомъ на содержаніе казеннокояітнаго 
воспитанника, т. е. до 195  руб.,— имснно 3-хъ  сіипеядіатовъ имееи· 
князѳй Голицыныхъ по 7 5  руб.; стипѳндіатовъ имени Высокопре- 
освященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Мигр. Макарія 
Московскаго по 60  руб. и стипендіата прот. Кустова— 35 руб. 
При прошеніи о принятіи на то или иное содержаніе должны быть 
прилолсены 3 0  руб. Въ случаѣ отказа просителю въ казснной, по- 
лувазѳнной или частной стипендіи,— взнееенныя деньги засчиты- 
ваются въ счетъ слѣдігемой платсі за  содержаніе въ общежитіи или 
возвращаются обратно, если проеитель будетъ жить н а  частной 
квартирѣ. ІІрошѳніе о припятіи на казѳнную или полуказенную  
стипендію бсзъ приложенгя 30 рублей разсматриваться Правле- 
нгемг не будетъ.

4) Всѣ воспитанники Семинаріи, желающіе быть првнятыми 
на казенноѳ содержаніѳ, или получить пособіе изъ епархіальныхъ  
суммъ, кромѣ сироть духовнаго званія, уж е состоящихъ на казен- 
номъ содѳржаніа, должны подать о сѳмъ прошеніе на имя о. Ректора  
Семинаріи непрѳмѣнно къ 10-му августа съ приложѳніѳмъ благочвн-
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ническаго удостовѣренія о бѣдности, въ коемъ должно быть описано 
имущественноѳ состоявіе отца и составъ его семейства съ указаніемъ, 
сколько дѣтей и на чей счетъ воспитываются въ духовно-учебныхъ  
заведеніяхъ.

5) Въ учебное время всѣ воспптанникп Семинарія обязаны  
носить одеж ду установленнаго образца. Ношеніе гсной одежды кромѣ 
форменной, въ учеоное время не оудетъ дошускаться. Форменная 
одежда воспптаннпковъ Семинаріи состоптъ нзъ мундирной пары  
чернаго сукна, шинели такого ж е цвѣта сукна ила драпа и буднпч- 
ной сѣрой пары (куртка и брнжи). При заказѣ для казеннокоштныхъ 
воспитанниковъ суконная форменная пара обходится въ 2 0  руб., 
будничпая— 8 руб., пальто— 19 руб., фуражка 1 руб., по этоп же 
цѣнѣ можетъ быть заказываема о д еж д а п д л я  желающпхъ своекошт- 
ныхъ учениковъ.

6 ) Воспитанники,. за  которыми числится недопмка за  содержа- 
ніе въ минувшемъ году, если таковая не будетъ представлена къ 
Ι δ -му августа, нс будутъ приняты въ оощеокитіе.

Р А З Р Я Д Н Ы Й  с п и с о к ъ

воспитанниковъ Сумскаго ;іуховнаго училища, составленный Прав- 
леніѳмъ училища послѣ годичныхъ исиытаній за  1 9 0 9 — 1 9 1 0  учеб-

ный годъ.
ІѴ-й классъ. Удостоѳны пѳрѳвода въ І-й классъ Духовной Се-

минаріи.

Разрядъ 1-й·. Филшшовъ Алексапдръ, Цсрконнпцкій Алек- 
сандръ— награждаются книгами; Теренко Ыиколай, Грабовскій М я- 
хаилъ; 5 . Тораііскій ІІванъ, Поздняковъ Николай.

Разрпдъ 2-it: Еллинсвій Михаилъ (награждается деш.гами 
изъ %  съ каіштала ГІротоіорся Ннкольскаго), Флоринскій Василій, 
Павловскій Родіонъ; 10. Стрижаковъ Андрей, Васияьевъ Николай, 
Клименко Иванъ, ІСраснокутскій Владимиръ (иагргикдается деньгами 
изъ ° /0 съ каиитала Высокоііреосвященнѣйіпаго Арсенія), Туранскій 
Михаилъ; 15. Горбачукъ Наумъ, Вутісовскій Евгеній, Булдовскій 
Иваиъ, Збукарсвъ Владиміііъ, Дашкіевъ Алѳксандръ.

Окончилъ курсъ, но ие удостоѳнъ перевода въ Сѳминарію (на  
основаніи §  114  Уст. Дух. Сем.)— 20. Андреевъ Антоній.

Подлежатъ испытанію въ августѣ мѣсяцѣ: ГІотаиовъ Иванъ—  
по русскому яз. письменно.



Ра-ірядъ 3-й: Фальченко Иавелъ— по греческому языку н 
русскому яз. штсьменно; Печкидъ Дпмитрій— по русскому яз. устно 
и письменно и грѳчеекому языку.

Оставляютея въ томъ лсо классѣ на повторительный курсъ по 
прошенію родптелей: Василевскій Виталій и Котляревскій Семеиъ.

Предоставляетея право держать экзаменъ на окончаніе курса 
ію прошенію отца въ августѣ мѣсяцѣ— Булгакову Евгенію.

ІІІ-й классъ. Переводятся въ ІѴ-й классъ:

Разрядъ 1-й: Стахевичъ Борисъ (награждаегся кнпгою), ІІол 
тавцевъ Ѳеодоръ, Ераиловскій Иванъ.

Разрядъ 2-й: Сахаровъ Васплій: 5 . Краснопольскій Валентинъ, 
Бесѣда Леонтій, Матвѣенко Василій, Никулищевъ Ншсолай, Красно- 
кутекій Иванъ: 10. Александровъ Анатолій, Ходской Димитрій; 12. 
Геневскій Алекеандръ.

[Тодлежатъ испытанію въ августѣ мѣсяцѣ: Петровъ Димитрій 
я Геневскій Владиміръ— по русскому языку устно; 15 . Кипоренко 
Александръ и Лысенко Михаилъ— по Катихизису; Бѣлогорскій Бо- 
рисъ, Поиовъ Ѳеодосій, Потаповъ Паволъ, Черняевъ Владиміръ н 

. Крушедольскій Владиміръ— по русскому языку письмѳнно.
Разрядъ 3-й: Гораинъ Иванъ, Завадовскій Сергѣй и Ракшев- 

■ екій Леонидъ— по русскому яз. письменно и церковному пѣнію; 25. 
Васильковскій Димитрій и Кушяпренко Ѳедоръ— по русскому языку 
устно и письменно;. 27. Дмитренко Александръ— по Катихизису, 
русскому языку уетно и письменно.

Оставляются на повторительный курсъ: a) по малоуспѣшности: 
Бойченко Яковъ, Ветуховъ Ѳеодоръ; 30 . Діаконовъ Владиміръ, Ку- 
ницынъ Леоішдъ и Ѳедоровъ Алексѣй; б) по прошеніямъ родителей: 
Шишовъ Николай и 34. Яковлевъ Вячеславъ.

ІІ-й классъ. Переводятся въ ІІІ-й классъ:

РазряН  1-й: Жуковъ Георгій, Станиславскій Алексѣй (на- 
граждаются книгами), Соколовскій Михаилъ, Вергуиъ. Михаилъ; 5. 
Котлнревскій Георгій, Филипповичъ Леоятій.

Разрядъ 2-й: Антоньевъ Андрѳй, Пасько Василій, Мигулинъ 
Владимиръ, Галушка Павелъ, Михайловскій Иванъ (награждается 
вотами за  отлнчное пѣніе въ хорѣ), Кротовъ Иванъ, Ковалевскій 
Пѳтръ, Котлярѳвскій Сергѣй; 15. Дюковт> Михаилъ, Полтавцевъ 
Ѳеодосій, Волковъ Николай, Ѳеодоровъ Иванъ, Арбузовъ Николай, 
20. Никулищевъ Иванъ, Проскурниковъ Александръ, ІІодольскій
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Владиміръ, Богачевъ Васплій, Семеновъ Владиміръ; 25 . Петру- 
сенко Иванъ (хотя по церковному пѣнію пмѣегь баллъ 2— вслѣдствіе 
природнаго фпзическаго недостатка).

Подлежатъ переэкзаменовкамъ въ августѣ зіѣсяцѣ: Артюхов- 
скій Михаи.ть, Геневскій Анатолій, Чумаченко Дпмптрій и Ястрем- 
скій Борисъ— по русскому языку письменно; 3 0 . Карпенко Сергѣй 
— по латинскому языку; Сукачевъ Леонпдъ— по географіи, Левит- 
скій Иванъ— по латинекому языку, Романдовъ Георгій— порусскому  
языку устно.

Разрядъ 3 й: Ракпіевскій Павелъ— по географіп н русскому 
языку письменяо; 3 5 . Крыжановскій Евгеній— по латпнскому яз., 
арпѳметнкѣ и русскому яз. ппсьмепно.

Оставляются на повторительный курсъ по малоуспѣшностн: 
Ильпнскій Андрей, Поповъ Ѳеодоръ н 38 . С-укачевъ Андрей.

І-й классъ. Переводятся во ІІ-й классъ:

Разрядъ 1 й: Калюжный Николай, Церковницкій СергМ  (на- 
гра;кдаются кнпгами), Кулешовъ Аптонпиъ, Стахевичъ Ва.черіанъ; 
5. Алексапдровъ Алекеандръ, К аш уба Петръ, Столяревскій Николай, 
Корляковъ Михаилъ, Ракшеиекій Митрофанъ; 10 . Ольховішъ Гри- 
горій, Карповъ Ѳеодоръ, Дяде-пко ІІванъ.

Разрядъ 2-й: Лысепко Иваиъ, Дмитрісвъ Иванъ; 15. Власов- 
скій Александръ, Кузнецовъ Борнсъ, Поповъ Георгій, Стрпжаковъ 
Василій, Рябчуненко Иванъ; 20 . Емецъ Василій, Бѣлодерковскій 
Борисъ.

Подлежатъ испытаніяіп» иъ августѣ мѣсядѣ: Вссслопскій Ни- 
колай, Сукачевъ Петръ— по русскому языку ішсьменно; 25. Ярдевъ  
Инанъ— по ариѳметикѣ, Еллинскій Митрофанъ— по свящ. исторіи.

Рпзрядъ 3-й: Бородаевскій Аркадій— по географіи н церков- 
ному пѣнію, Торанскій Димитрій— по русекому яз. шісьменио и цер- 
ковному иѣнію, Поповъ Павелъ— ио географіи п цѳрковному пѣнію, 
Сулима Николай— по географіи н ариѳметикѣ; 30 . Назаревскій Оер- 
гѣй— по географіи, ариеметпкѣ п церковному пѣнію, Баенлевскій 
Николай— по географіи, ариѳметикѣ и русскому яз. письмепно.

Оставляются па повторителыіый курсъ по малоусиѣшпости: 
Виноградекій Василій, Воскресенскій Григорій, Сорока Ѳеодосій; 35. 
Сукачевъ Валеріанъ, Яковлевъ Борисъ.

Предоставляется право держать акзаменъ въ августѣ мѣсяцѣ 
по всѣмъ предметамъ, ио прошеыію отца,— Гораиыу Миханлу.
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Увольняется по малоуспѣшности изъ училища: Будянскій Вла- 
дпміръ.

Приготовительный классъ. Перѳводятся въ І-й классъ:

Р а з р я д ъ  1 -й :  Прядкинъ Василій, Бѣляевъ Александръ (на- 
граждаются кнпгамн), Потаповъ Стефанъ, Калюжный Александръ; 
5. Киктѳвъ Александръ, Власовскій Алексѣй, Богославекій Ноколай, 
Павловъ Димитрій, Пасько Иванъ; 10 . Чудновскій Василій, Вергунъ  
Григорій.

Разрядъ 3-й: Левитскій Николай, Македонекій Анатолій, Про- 
скурниковъ Евгеній; 15. Брапловскій Константинъ, Фальченко ГІлія, 
Артюховскій Веніаминъ, Мпхайловскій Порфпрій, Ѳедоровскій ІІванъ, 
Семененко Васплій, Дикаревъ Андрей, Лысенко Стефаиъ, Власов- 
скій Евгеній, Оранскій Сергѣй; 25 . Вербпцкій Александръ.

Подлежатъ переэкзаиеновкамъ въ авгуетѣ мѣсяцѣ: Вербицкій  
Викторъ— по ариѳмѳтикѣ, Гораннъ Анатолій и Ястремскій Николай 
— по русскому языку письмепцо.

Разрядъ 3-й: Ястремскій Стефанъ— по русскому языку устно 
и ішсьменно.

Оставляются на повторительный курсъ по малоуспѣшиости: 
30. Дикаревъ Ceprt.it п П оздііяковъ  Стефанъ.

Предоставляетея право держать экзамены послѣ каникулъ по 
всѣмъ предм еш гь, какъ не державпшмъ по болѣзни: Ерофалову  
Борису и Бѣлоцерковскому Григорію.

Отъ Правпенія Сумскаго Духовнаго Училищ а.

I.

Правленіе Сумскаго духовнаго училища объявляетъ: 1) въ пяти 
классахъ учнлища свободныхъ вакансій для поступленія въ авгусгі. 
мФ.сяцѣ въ училшце съ домашнимъ образовапіемъ п изъ другихъ  
учебныхъ заведеній имѣется 68 , а  имѳнно: въ 4  классѣ— 11, въ 3 
классѣ— нѣгі., во 2 классѣ— 5, въ 1 классѣ— 4  и въ приготовитель- 
номъ клаееѣ— 48.

2) Ж елающ іе дермсать пспытаніе для поступленія въ учнлище 
обязаны подать о сѳмъ прошенів въ Правленіе училшца не позже 
12 августа съ ирилоясеніемъ: а) метрическаго свидѣтельства о рож- 
дѳніи (иепремѣнно съ маркой) и б) свидѣтельства врача о привитіи 
оспы.

3) Родители воспитапниковъ, желаю щ іе, чтобы дѣти ихъ были
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приняты на нолнокоштное или иолукоштное енархіальное содержа- 
ніе, а равно— съ уменьшенной платой, должны подать прошеніе о 
семъ въ Правленіе училища (къ 2 5  августа) непремѣнно съ прпло- 
женіемъ благочинническаго удостовѣренія о своей бѣдносга. Сироты 
отъ означенныхъ прошеній освобождаются.

4 ) Н а оенованіи журнальяаго опредѣлеяія Правленія учплшца 
(примѣеит. къ Опр. Св. Спн. огь 4 — 16 іюня 1908  г. за  Х ° 3 ), 
утвержденааго Его Высокопреосвященствомъ 17 окт. 1 9 0 8  г. за  
№  6 7 9 5 , съ казеннокоштныхъ воспитанвиковъ (за  псключеніемъ еп- 
ротъ) взимается дополнительная плата въ размѣрѣ 2 0  рублей; съ 
воспитанішковъ, пользующихея половыннымъ епархіальнымъ содер- 
жаніемъ— 15 рублей и съ пользующихся у.ченыпенной платой— по 
10 рублей. Поэтому при проиіеніяхъ о прцнятіи на содержаніе не- 
премѣино должна быть приложена дополнптельная плата, безъ κο
τοροή прошенія разсматриваться Правленіемъ учнлища не будутъ. 
Той ж е участи будутъ подлежать прошенія тѣхъ родптелей, которые 
соетоятъ должішкамп за  содержаніе ихъ дѣтей въ училищномъ обіце- 
жнтіи въ истекшемъ учебно.чъ году.

5) По постановленію Съѣзда Духовенства Сумскаго учплиіц- 
наго округа отъ 22  сентября 1 9 0 9  г. „пріемъ учешіковъ въ обіце- 
житіе пе донускается безъ взноса поліюй платы за содержаніе шіе- 
редъ за  полугодіе“. (Ж урн. 1, п. 2).

6 ) Всѣ восіштанники, желающ іѳ поетупить въ училищное обіце- 
житіе, должны внести установленную илату впередъ за  полгода въ 
суммѣ 4 5  p., а вновь постунающіе, кромѣ того, обязаны вяости 
25  руб. на нервоначалыюе обзанеденіе (постелып.ій приборъ и иись- 
менныя иринадлеяіности).

Н.

Правлоніе Оумскаго духовнаго училища симъ извѣіцаогь, что 
иероэкіамеиовки для восиитанниковъ училпіца и ирісмііыя исаытанія 
для вповь постунаюіцихъ въ училищѳ будутъ ироизиедеііы въ ав- 
тустѣ мѣсяцѣ съ слѣдуюіцемъ иорядкѣ:

17 авгуота— пѳреэкзаменовіси учѳппкамъ 4  класса.
18  августа— переэкзаменовкп ученикамъ 3  класса по русскоыу 

языку (устный и ІІИСЬМѲШІЫЙ).

19 августа— иереэкзаменовки ученикамъ 3  класса по осталь- 
иымъ предметамъ.

2 0  августа— переэкзаменовки учепикаиъ 2  класса no Закоыу 
Божію  и русекому языву (устный и письмонный).



21 августа— переэкзаменовкп ученикамъ 2 класса по осталь-
нымъ предзіетамъ.

23 и 24  августа— перѳѳкзаменовки ученикамъ 1 и пригото- 
внтельныхъ классовъ.

25 и 26 авгуета— пріемныя 0спытанія для поступающвхъ въ. 
првготовптельный клаесъ.

27 и 2 8  августа— пріемныя пспытанія для поступленія въ. 
остальные клаесы училища.

30 авгуета— заеѣданіе Правленія 0 молебенъ предъ ученіемъ..
31 августа— начало классныхъ занятій.

Епархіальныя извѣщенія.
I) Объ опредѣленіи на свяіценно-церковно-служительскія мѣста.

1) Псаломщикъ Покровской церкви, слоб. Безлюдовкя, Харь- 
ковскаго уѣзда, Павелъ Краснокутскій опредѣленъ 9  іюня на. 
евященняческое мѣсто при Рождество-Богородичной церкви, села  
Масловки, Зміевекаго уѣзда.

б) Псаломщвкъ Трояцкой церкви, елоб. Корбвныхъ-Ивановъ, 
Богодуховскаго уѣзда, Лука Яловой  опредѣленъ 15 іюня на діакон- 
ское мѣето пр0 Архангело-Михайловской деркви, слободы Ш ебелинки, 
Зміевскаго уѣзда.

в) Оынъ псалошцяка Митрофанъ Рожнакгй опредѣленъ 16  ію ея  
и. д. псаломііщка «ъ  Соборной Покровской церква, города Ахтыркв.

2) 0 перѳмѣщеніи священно-цѳрковно-служитѳлѳй.
а) Овященнвкъ Нвколаевской церкви, елободы Новой-Водо- 

лаги, Валковскаго уѣзда, Іоаннъ Поповъ перемѣіценъ 29  мая на  
свящешшческое мѣсто прн церкнп Харьковскаго училища елѣпыхъ.

б) Свяіцѳііниісъ Рождество-Богородачной церкв0, слободы Ко- 
вягъ, Валковекаго уѣзда, Андрей Л у к й т  перемѣіценъ 4  іюня на 
2-е свящ енш ческое мѣсто при цѳркв0 слободы Каплуновки, Бого- 
духовскаго уѣзда.

в) Свящѳннякъ Николаѳвской церкви, елоб. Коломака, В ал- 
ковскаго уѣзда, Василій Евецкій  перемѣщенъ 5 іюня на свящѳн- 
ш ческоѳ мѣсто прв Нвколаевской церкви, слободы Новой-Водолаги, 
того жѳ уѣзда.

г) Свяіценникъ Тро0цкой церкв0, слободы Перекова, Валков- 
скаго ^Ьзда, Мвхаилъ Фальченѵо перемѣіценъ 15 іюня на священ- 
ничеекое мѣсто при Няколаѳвской церкв0, слободы Коломака, тога  
жѳ уѣзда.
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д) Псаломщикъ Архангело-Мпхайловской церквп, слободы К а- 
зачей Лопани, Харьковскаго уѣзда, Василій Поповъ перемѣщенъ  
7 іюня на псаломщпцкое мѣсто прп Іоанно-Богословской церкви, 
села Ивановки, того ж е уѣзда.

3) Объ увольненіи за штатъ.

а) Священникъ Рождество-Богородичной церквп, еела Масловки, 
Зміевскаго уѣзда, Филнппъ Песіщтковъ, согласно его прошенію, 
уволѳнъ за  іптатъ 9 іюня.

б) Псаломщнкъ Соборной Покровской церкви, города Ахтырки, 
Григорій Смщтскій, согласно его протенію , уволеиъ за  штагь 
10 іюня.

4) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) К ъ Соборной Покровской церкви, города Старобѣльска, 
утверждеыъ 11 іюня старостою мѣщанинъ Иванъ Выставкинъ.

б) Къ Архангело-Мпхайловской церкви, слободы Рублевка, 
Богодуховскаго уѣзда, утвержденъ 10  іюня старостою крестьянинъ 
Дмитрій П апуця.

в) Къ Успенской церкви, слободы Стрѣльцовки, Старобѣльскаго 
уѣзда, утвержденъ 10 іюня старостою крестьянинъ Тішоѳей Гре- 
•бенникъ.

г) Къ Тровцкой церкви, слоб. Чернокамянки, Зміевскаго j’iis .,  
утвержденъ 8 іюня старостою крестьянинъ Сѳменъ Савченко.

д) Къ Покровской церкви, села Раздолья, Зміевскаго уѣзда, 
утвержденъ 18 іюня старостою крестьянинъ Симеонъ Сызченко.

е) Къ Роясдество-Богородичной церквн, слобды Алексѣевки, 
Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 18 іюня старостою крестьяшшъ Ивавъ  
Пвановъ.

ж ) Къ Нпколаевской церкви, слободы Новой Айда])и, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, утверждеігь 12 іюня старостою крестьянинъ Ііванъ  
ІІозняковъ.

з) Къ Рождество-Богородичной церкви, слободы Сѣнной, Бого- 
духовскаго уѣзда, утвержденъ 1 0  іюня старостою крестьянинъ Ди- 
митрій Бсрежной.

5) Объ утвѳржденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. псаломщика Покровской цѳркви, елоб. Терновъ, Ле- 
бединскаго уѣзда, Тимоѳей М ихайловскій, утверждент. 2 8  мая въ 
должноети исаломщика.
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б) II. д. псаломщпка Соборной Преображенекой церкви, города 
Валокъ, Андрей Ч е р н у х а ,  утвержденъ 2 8  мая въ должности п са -  
ломщика.

в) II. д. псаломщнка Соборной Трощ кой церкви, города Зміева, 
Алексѣй П а н т ел ей м о н о въ , утвержденъ 12 ііоня въ должности пса- 
ломщвка.

6) Объ утвѳржденіи должностныхъ лицъ.

а) Священникь Тихоновской деркви, елободы Бѣлокуракиной,. 
Сгаробѣльекаго уѣзда, Леонидъ Л о п о в ъ ,  утвержденъ 11  іюня въ 
должности депутата 2 округа того-же уѣзда, вмѣсто состоявшаго въ 
сей должностп священника Михаила В е т у х о в а .

б) Священникъ церквп слоб. Араповки, Купянекаго уѣзда,. 
Петръ З а во д о в ск ій , утвержденъ 11 іюня депутатомъ для производства 
елѣдствій по 2  округу того-же уѣзда.

7) 0 присоединѳніи къ православію.

а) Священникомъ Успенской церкви, сл. Рублевки, Богодухов- 
екаго уѣзда, Петромъ Ѳ едоровски м ъ  присоединенъ къ православію  
26 мая штундиетъ Артемій Дегтяръ 19 лѣтъ.

б) Свяіценпикомъ Архангѳло-Михайловской церкви, села При- 
волья, Изюмскаго уѣзда, Александромі. Е р ы эіса н о вск и м ъ  присоеди- 
ненъ 3 мая н. г. къ православію баптистъ, крестьянинъ деревни  
Петровки, того-же уѣзда, Арсеній С т еф а н о в ъ  2 2  л.

8) Вакантныя мѣста:
а ) С вя щ ен н и ч еск ія :

При Крестовоздвюкенской церкви, города Харькова.
—  Алексіѳвской церкви, сл. Курулькя, Изюмскаго уѣзда.
—  Троицкой церкви, слоб. Перекопа, Валковскаго уѣзда.

б) Д іа к о н с к г я :

При Харьковекой Николаѳвской цѳркви.
—  Успенской церкви, сл. Сватовой Лучки, Купянск. уѣзда.

и о) П с а л о м щ и ц к ія :

При Успѳнской цѳркви, пл. Хотѣин, Сумскаго уѣзда.
—  Архангело-Михайловской ц., г. Краснокутска, Богодухбв. у.
—  Іоанно-Предтеченской цѳркви, с. Знаменскаго, Изюмскаго y..
—  Петро-Павловской церкви, сл. Пѳтроиавловки, Купянскаго у^
—  Всѣхсвятской церкви, гор. Славянска, Изюмскаго уѣзда.
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Прп Соборной Успенской цер., гор. Богодухова.
—  Рождество-Богород. цер., сл. Мартовой, Волчан. уѣз.
—  Петро-Павловской цер., сл. ІІетропавловкп, Волчаискаго у.
—  Тронцкой церкви, города Харькова.
—  Рождество-Богородичной церкви, сл. Алексѣевкп, Сумскаго у.
—  Николаевской церкви, сл. Крысина Яра, Богодух. уѣзда.
—  Рождество-Богородичной церкви, сл. Волоховки, Волчан. у.
—  Рождество-Богород. дерквп, К азачей Лопани, Харьк. у.
—  Казанско-Богород. церкви, сл. Ильмовъ, Сумскаго уѣ зда.
—  Покровской церкви, с. Безлюдовки, Харьковскаго уѣ зда.
—  Николаевекой церкви, сл. Николаевкп, Старобѣльскаго у.
—  Вознесенской церкви, сл. Ефремовкп, Волчанскаго уѣзда.
—  Троицкой церкви, сл. Корбиныхъ-Ивановъ, Богодух. у.

II.

Содерж аніе . Поученіе въ дснь рожденія Государыни Императрицы. 
Свищ. Іоан н а  Д м нт ревскаго .—Четыре  р1>чи, проианесешіыя при об- 
еужденіи законопроэкта о старообрядческихъобщинахъ.(Продолженіе). 
Ч.іеиа Гоеударственнаго Совѣта Протоіерея Т. И . Б ут кени ча .—Епар- 
ісіальная уроника.— Годичный аптъ въ Харьковскомъ Еаархіальномъ 
Женскомъ Учнлнщѣ.—Прощаніе оісончпшпихъ въ текущемъ году  
курсъ Харі.ковской Духовноіі Семинарін съ Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, Высокопреосвященнѣіішішъ Архіепископомъ Арсоніемъ.— 
Иноепар)(іальный отдѣлъ. Пастырское посланіе Преосвященнаго Сера- 
фима. Еішскопа Полоцкаго іі Витебскаго. (Окончаніе).—Необходимость 
виѣблгослужебныхъ бесѣдъ.—Разныя извѣстія и зам ѣтки.—Къ двухсотлѣ- 
тію русскаго Вы борга—Обраіценіе въ редакцію члсна Дуыы свя- 
щенника о. Н. Гепецкаго.—Географія лнтературныхъ талантовъ.—

Объявленія.

Поученіе въ день рождѳнія Государыни Импѳратрицы
о православіи и религіозной терпимости.

Благочесгивые слушатели! Приооедшшмъ къ молитвѣ 
назпданіе, чтобы сдѣлать вдвойиѣ памятиымъ знамеиатель- 
ііыП для насъ деиь рожцеііія Государыші Императрпды. Мо- 
лнтва осташітъ у васъ слѣдъ на серддѣ, а поученіе, ііо бла- 
годати Божіей, въ сознаніп.

Соотвѣтствешю важпости сегодпяшняго торжества, хо- 
чу побесѣдовать съ ваміг по вопросу чрезвычайной ваяшо- 
стн,—о Христѣ Спаснтелѣ нашемъ, о Церкви Его, о томъ,



на какоіі путь стали теперь враги Церквп съ цѣлію расхіг- 
тнть духовныя сокровища нашн.

Всѣмъ извѣстно, что въ настоящее время Иравославная 
Церковь подвергается саиому жестокому штурму со стороны 
разпыхъ ученій протестантскаго тіша. 0  серьезностп момента 
говоритъ то, что Св. Сѵнодъ педавно разослалъ повсемѣст- 
но особый указъ по этому поводу съ подробнымъ выяснені- 
емъ тяжелаго для Православной Церквн настояшаго поло- 
жеыія дѣла. Въ указѣ пдетъ рѣчь о хорошо намъ, жптелямъ 
Харькова, извѣстномъ „Русскомъ Евангельскомъ Союзѣ". 
Цѣль этого согоза—реформировать, обновить, оишвить, какъ 
они говорятъ, Православную Дерковь, а основные прпнципы: 
„распространять евангельскія іістпны въ хрпстіаискомъ бсз- 
парт ігіном ъ  духѣ на почвѣ укрѣпленія въ хрнстіанахъ нхъ 
единства во Інсусѣ Хрпстѣ“, и вообще проповѣдывать духъ  
широкой релпгіозной пщ т илю ст и. Столь соблазнптельные 
прішцппы развиваются и въ соотвѣтствующей формѣ.— На 
церковныхъ аивонахъ, говорятъ, молятся о соедішеніп всѣхъ, 
а на дѣлѣ выдвигаютъ искусственпыя преграды, проповѣду- 
ютъ идею обособленія, отдѣленія; вѣчную кш ігу любви— 
Евангеліе, говорятъ, превращаюгъ то въ орудіе религіозиой 
борьбы, то въ орудіе фанатическаго искаясенія іістины, то 
въ орудіе политичесішхъ страстей. Вмѣсто Христа выдвн- 
нули культъ, вмѣсто лшвой вѣры—обрядовѣріе, даже спа- 
сающую благодать заключилл во внѣшнюю форму! He то, 
говоряггъ, проповѣдывалъ Хріістосъ, для Hero не было пи 
католиковъ, ни православныхъ, ші лютеранъ, предъ .Нимъ 
был'ь только одинъ бѣдпый, жалкій страдалецъ—человѣкъ, 
ради котораго Онъ сошелъ на землю. Ііридпте ко Мнѣ, го- 
ворилъ Онъ, всѣ трудящіеся и обремеиенные... Кто пе про- 
тіівъ васъ, сказалъ Онъ Апостоламъ, тотъ за васъ. Гдѣ Д ухъ  
Господеиъ, тамъ—свобода. Одио Царство небесное, но каж- 
дый можетъ идти въ него свонмъ путемъ... He вѣра во Хри- 
ста, говорятъ, раздѣлила хрнстіанъ на отдѣльныя партіп, a 
невѣріе, люди болыпею частію обособляются другъ отъ дру- 
га не ради іістины святого ученія, а радн тѣхъ пяти хлѣ* 
бовъ II десятп рыбъ, которыя ласкаютъ іі манятъ ихъ фи- 
зическій взоръ...

He утаимъ, возлюбленпые, что эти и подобныя сужде- 
нія въ наше время нмѣіотъ мѣето въ сердцахъ не однихъ
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только членовъ „Русскаго Евангельскаго Союза“. Чѣмъ со- 
блазнительнѣе оші по содержанію, тѣмъ необходіімѣе отвѣ- 
тпть на шіхъ по существу. ІІтакъ, что-же скажемъ такъ 
разсуждающимъ?

Великое дѣло, возлюбленные, единство во Хрпстѣ Ти- 
сусѣ: Онъ иашъ Богъ, нашъ Спасптель, въ Немъ—все. „От- 
че Святый!... моліілся объ этомъ Онъ Самъ, да будутъ всѣ— 
едино, какъ Ты, Отче, во Мнѣ, н я въ Тебѣ, такъ н онп да 
будутъ въ Насъ едино“ (Іоан. 17, 21), іі мы молимся объ 
этомъ п ішенно поэтому проповѣдуемъ припщіпъ единства 
Церкви, тщательно охраняемъ ее, огораяшваемъ ее отъ всѣхъ 
враговъ, хотя бы они прпкрывались самымп святымп пме- 
наші II возвышеиныміі прішципаші, ибо вѣруе-мъ, что спа- 
сеніе ые въ ішенахъ и прішцііпахъ, а въ томъ, чтобы быть 
въ единсиіи со Спасптелемъ, по слову Его: „кто пребываетъ 
во Мнѣ, II Я въ пемъ, тотъ припоситъ мпого плода“ (Іоан. 
15, 5). Намъ говорятъ: Церковь не нуждается въ охранепіи, 
ее хранитъ Христосъ;—да, но и иасъ всѣхъ храшітъ Отецъ 
нашъ небесиый, однако это пе снимаетъ съ насъ обязанно- 
стіі разумно пользоваться свопми споеобпоотями! Что лю- 
бимъ, тѣмъ π дорожпмъ, το π храппмъ; гдѣ наше сокровшде, 
тамъ доляіно быть и все сердце наше. Насъ спасъ Хрпстосъ, 
Сыпъ Божій, а не всякій другой, „безпартійпый“, котораго 
проповѣдуетъ намъ мудрость вѣка сего, поссму ыы п гово- 
рнмъ, что мало называться хріістіапшіомъ, чтобы быть въ 
стадѣ Хрнстовомъ. „Если кто скажетъ вамъ, далъ иамъ на 
этотъ случай наставлеиіе Опасптель пашъ, вотъ здѣсь Хри- 
стосъ, иліі тамъ,— не вѣрьто; пбо возстанутъ лжех])нсты н 
лженророки“ (Мѳ. 24,—23, 24). ІІо мы, говорятъ, про- 
повѣдуемъ Христа того-же, въ какого вѣруегь іі Православ- 
ная Церковь, мы только иротиві> той оПстановіш, вгь кото]),ѵіо 
люди заключилгі Хрііста н пзъ-за которой преішраются, дѣ- 
лятоя па партіи, псповѣдапія... Неправда ато, возлюблеішые, 
лукавая неправда! Кто пазываетъ инстнтугь Церкви обста- 
повкой, кто призываетъ ко Христу внѣ Церквіі Его, тотъ 
проповѣдуетъ ие Хриота-Спасптеля.—„Сознжду Церковь мою и 
(Mw. 16, 18), говорііть Оііъ; Оиъ, говорііП) \  Апостолъ, глава 
Цв-ркви, а Церковь—гііло Его (Eijiec. 1, 224-23). Кто отдѣ- 
ляетъ главу ота гЬла, тоть лншаетъ тѣло ж изни. Такъ хо- 
тятгь лпшпть христіанъ ягпзип тѣ, которые проиовѣдуютъ
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Христа „безъ различія вѣроисповѣдныхъ оттѣнковъ"! Да іг 
несбыточное это дѣло учить о жизни внѣ организма, внѣ 
внѣшней организаціи; лучше всего это видно изъ того, что· 
всѣ эти проповѣдшікн „свободнаго х р и ст га н ст ва “ непремѣнна 
говорятъ о своей о р гш а за ц ш . Разннца только въ томъ, что 
онн проповѣдуютъ новую  оргаыизацію, основывающуюся на 
современыолгь теченіи свободной мысли, а мы нсповѣдуемъ  
старую, Апостольскую, пережившую два тысячелѣтія и осыо- 
вывающуюся на ОткрЬвенін Божествеыномъ. He о толіъ мы 
говоримъ, возлюбленные, что въ церковной практикѣ, а тѣмъ  
болѣе—въ обычаяхъ все должно застыть въ разъ опредѣ- 
ленныхъ, неизмѣнныхъ формахъ, а о томъ, что въ Церквн,. 
кромѣ стороны обрядовой II дисциплішарной, измѣняющей- 
ся соотвѣтственыо нсторнческому росту этого духовнаго ор- 
ганизыа, есть еще сторона тапнственная и догматическая—  
это вѣчное, по существу неизмѣнное содержапіе, относи- 
тельно котораго Апостолъ сказалъ: „еслп мы, или Ангелъ- 
съ неба возвѣститъ вамъ болѣе того, что мы благовѣстшш—  
да будетъ анаѳема“ (Гал. 1, 8).Видите: по Апостолу, Ангелъ  
нс можетъ измѣнить этого содеряганія, а ыовые проповѣд- 
ники лютеранскаго типа нзмѣняютъ?! Несообразное это дѣло. 
II понимаемъ мы, почему этого пзмѣннть пельзя: потому 
что и ст и н а  н еи зм ѣ н н а  и всякое измѣненіе ея есть отступ- 
леніе отъ нея, измѣыа ей. Вотъ почему мы и говоримъ, что- 
не одно и то-яіе, не безразличдо быть православнымъ, или 
лютераниномъ, католикомъ, штундистомъ и т. п., какъ не 
одио it то-же обладать чистой нстиной и съ примѣсыо за- 
блуяеденій, имѣть настоящій брилліаитъ, или его художест- 
веняую поддѣлку. А что иаша истііпа есть имепно старая> 
Апостольская, т. е. неподдѣлыіая, объ зтомъ спросите у ху- 
лителей нашихъ. „Какою сложилась православная церковь 
въ древности, говоріітъ объ этомъ одинъ изъ самыхъ авто- 
ріітетныхъ профессоровъ-историковъ запада, такой оиа оста- 
лась и до нашпхъ дией: ие ироизошло не только существеи- 
ііыхъ, но II незначителышхъ перемѣнъ“ Вотъ въ чемъ  
наша слава, наша похвала! Мы не измѣнпли Христу даже и 
„въ пезначительномъ“ и до ньтнѣ хранимъ неизмѣннымк 
принесенныя Ичъ въ міръ жизнь и истину. Послѣ этого

>) Гарнакъ: „Сущность христіапства“.
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вамъ понятно станетъ, благочестпвые слѵшателп, почемѵ всѣ7 t' * V
зти новые евангельскіе союзы болѣе всего говорятъ о яз- 
вахъ напшхъ: на недостаткахъ отдѣльныгь членовъ Ііраво- 
славной Церкви оыи хотятъ иостроить благополучіе своей 
системы. Пріемъ извѣстный: въ дѣлѣ агптаціи, онъ достп- 
гаетъ цѣліі, но предъ судомъ разума опъ блѣднѣетъ іі гиб- 
нетъ безнадежно! Всѣ мы знаемъ, что мы немощные, гр ѣ т -  
ные, потому II молішся; но всѣ мы также зпаемъ, что Цер- 
ковь наша свята іі непорочна, потому и дорожидъ этіш и  
самиміі нашиміі „вѣропсповѣдными оттѣнками“.

Столь же ложенъ въ своемъ существѣ іі другой мод- 
ыый прішципъ, такъ называемой, широкой релпгіозной тер- 
пимости въ смыслѣ равноцішностн II равноправія всяішхъ  
вѣрованій и тѣмъ болѣе—призывающихъ ко Христу. Только 
скудость мысліі π религіозный ішднфферентнзмъ могутъ 
восхищаться такого рода свободою духа! Въ самоиъ дѣлѣ, 
если вы одинаково уважаете всякое вѣрованіе, это значитъ, 
что вы не вѣрите ші во что. Содержаніе вѣры—истіша, зна- 
читъ, для васъ потеряна и вы хватаетесь только за одші 
формы вѣры, что-бы въ нихъ іш заключалось. Такъ было съ 
древшшъ міромъ, привѣтлпво приннмавшимъ всякую вѣру 
II всякій культъ, но отъ зтого онъ погпбъ, ибо скедтиціізмъ 
убиваетъ жизнь. Все считать за одіінаково истинное, зна- 
чіітъ, все объявлять неистіінпымъ, и ничего не признавать 
несомнѣішымъ. Для кого протнвоположное мнѣніе столь-же 
хорошо, какъ іі его собственное, топ> равііодушенъ къ иоти- 
нѣ. І^внодуш іе-же къ пстіінѣ не ееть добродѣтоль, а по- 
роісъ. II скептнцизмъ пе еоть спла духа, а слабость его. 
Древній міръ закончішъ скептііціізмомъ іі погибъ отъ него. 
Христіанство начало съ увѣреішостн и побѣдило міръ. Тер- 
шімость, іімѣющая своіімъ іісточшнсоыъ сомнѣніе, есть не 
высота духа, а признакъ упадка н предвѣстіе разрушенія. 
ІІотипа еоть благо, а благо нужно храішть. Для кого нѣтъ 
пстины, тому, кинечно, нечего и храішть, ііо для кого она 
есть, тотъ не можетъ ее цѣппть однпаково съ заблуждені- 
емъ. Ясно, возлюблешіые, что модііая въ нашіі дші пропо- 
вѣдь ишрокой религіозпой терпіімости есть проповѣдь ие 
любви, а жеотокоотн, нбо отшімаетъ, вытравляетъ вѣру въ 
истину, есть проповѣдь ішдифферептнзма, сомнѣпія, нрав- 
ствеынаго разложенія. Теило - хладность одинаково иоги-
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бельна η въ жпзші, гдѣ она показываетъ па ослабленіе пуль- 
са жизни, н въ вѣрѣ, ибо свидѣтельствуетъ о язвѣ невѣрія. 
Такъ какъ ты, говоритъ объ этомъГосподь, ни холоденъ, ніі 
горячъ, тоЯ нзвергну тебя изъ устъ Мопхъ(Апок. 3 ,- 1 4 ,  15) 

Будемъ твердо помнпть это, возлюбленные, чтобы не 
увлекаться прелестью новыхъ ученій, о которыхъ кричатъ 
теперь па всѣхъ перекресткахъ. Мы видѣли виутрепнюю 
фальшь it убожество ихъ основныхъ пріщциповъ, таковыми- 
же окажутся, еслп подумаете, п всѣ выводы ііхъ нзъ этихъ 
пріінцшдовъ. Аышіь.

Свягц. Іоаннъ Дмтпрсвскій.

Четыре рѣни чпена Государственнаго Совѣта Протоіерея 
Т. И. Буткевича, произнесенныя при обсужденіи законо- 

проэкта о старообрядчески*ъ общинахъ.

(Продолженіе) *).

II.

Ваше Высокопревосходительство, г.г. члены Государ- 
ствеішаго Совѣта! He прішшяите мпѣ дерзкаго намѣренія пе- 
реступіггь порогъ чуждыхъ мнѣ и моей Матерн Церкви пыш- 
іш хъ чертоговъ „человѣческаго высокомѣрія“ (отъ чего 
такъ заботливо предостерегаетъ насъ графъ С. 10. Вптте), 
если я скажу, что такимъ или инымъ рѣшеиіемъ вопроеа 
о р е л и г іо зн о й  п р оп аган О ѣ  болыне должне быть заиитересо- 
вано государство, чѣмъ Церковь. Да, милостпвые государи, 
рѣшепіе этого вопроса для государства важнѣе, чѣмъ для 
Церкви. Государствеішая жпзнь и ея правильнос, цѣлесо- 
пбрааное развнтіе ие могутъ базировать на одпихъ только 
іоридііческихъ началахъ. Всѣ государственные закопы, пра- 
внла, уставы, созданные подъ руководствомъ одннхъ юрпди- 
ческихъ соображеній, суть дѣло разсудка; а человѣческій 
разсудокъ олиіикомъ сухъ, безсердеченъ и эгопетичепъ, для 
того, чтобы онъ моіч> цѣлесообразно и сііосно устроить со- 
су ществовапіе пе только народовъ, ііо п отдѣльпыхъ лицъ, 
которьімъ Промыслъ Божій судішъ жить въ сообществѣ 
другихъ. Что бы закоіш пмѣліг пе случайныП характеръ, a

*) См. ж. „Вѣрп и Разумъ“ 11 за 1 9 1 0  годъ.
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дѣйствительную жизненную силу, при составленіп пхъ за- 
конодательство должно руководиться не только юридиче- 
скіши соображепіями, но іі моральныхш прішцііпамп. ІІстину 
эту доказала исторія древняго міра. Рішъ ннчего не хотѣлъ 
знать кромѣ юрпдііческихъ началъ. Въ погрѣшительныя 
ученія свонхъ философовъ-моралистовъ, только уліічавшпхъ  
другъ друга во лжіі, онъ нзвѣрплся: ложь язычества, какъ 
релнгіознаго учевія, индифферентнаго къ нравствеынымъ 
требованіямъ, для иего была очевпдна. Всѣ свои иадежды  
оііъ возложнлъ только на юріідцческія основы, только отъ 
юристовъ ожидалъ своего спасенія іі потому провозгласплъ 
всѣ.мъ пзвѣстный девизъ свой: „пусть погіібнетъ весь міръ, 
л і і ш ь  бы существовала справедлпвость" —justitia! II что же? 
Промыслъ Божій не допустплъ погнбнуть міру,—а Рпмъ 
погибъ! II онъ долженъ былъ погпбыуть, ибо мѣсто фнло- 
софііі занялъ абсолютный скептііцизмъ, мѣсто релпгіп—  
атеіізмъ.

ІІсчезло грубие атенстпческое язычество. По всему міру 
стало распространяться учеиіе Хрпста. Подъ благотворнымъ 
вліяыіемъ христіанства рѣзко измѣиилась ж і і з н ь  не отдѣль- 
ныхъ только лнцъ, но п общества, иародовъ, государствъ, 
человѣчества. Смягчена грубость нравовъ; оцѣпеыо достолн- 
ство ліічпостіі человѣческой; псчезъ деспптизмъ въ семей- 
ной ж і і з ш і ;  осуждеио мпогоженство; спалп дѣш і тяжелаго 
рабства съ несчастной женщшіы, которой даже Аристотель 
ые хотѣлъ признавать человѣкомъ; урегулпровапы отпоше- 
нія между родителяміі іі дѣтьмп; осуждетіы рабство п тор- 
говля людьмн; созпапа необходішооть ііросвѣщешя, ііаукп, 
школъ... Раскрыты вѣчные идеалы чсловѣка, какъ сына Бо- 
жія, предііазпачешіаго п д т і і  къ блажеиотву і і  безконечпому 
совершсчіству—умствешюму, нравотвеішому, нвтетическому 
II соціапыю-политііческому... Кто екажетъ миѣ, что это не 
плоды благотвориаго вліянія христіапской проіюиѣди?! Въ 
хріістіансішхъ государствахъ лучішімп законодателямп яв- 
ляются не простые, хотя бы то и ученые юрпсты, а юрпсты 
— христіане; а лучшпми законами должны быть прігзнапы 
тѣ, которые носятъ па себѣ отпечатокъ моральнаго хриотіаіі- 
скаго вліяпія. Укажу пѣсколько прпмѣровъ. Что такое ро- 
стовщпчество? Вы назнваете его иреступлеіііемъ, іі вы пе 
оішібаетесь; вы караетс ростовщика по своимъ судсбннмъ
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прнговорамъ,—и хорошо дѣлаете. Но вы не иыѣете ника- 
кого права счнтать ростовщнчество преступленіемъ съ точки 
зрѣнія одішхъ юрпдііческихъ соображеній. Предъ судомъ  
юрпста ростовщігкъ правъ н ничего дурного не дѣлаетъ, 
какіе бы проценты опъ съ меня нн бралъ. Меня заставляетъ 
і г д т і і  къ нему нужда, обстоятельства, но не онъ с-амъ; насн- 
лія надо мною онъ пе дѣлаетъ: я самъ вступаю съ ннмъ 
въ договоръ, который обыкновенно полагается юристами въ 
основу человѣческихъ отиошеній. Поэтому, когда вы осуж- 
даетс ростовіцнка, то въ этомъ случаѣ вы поступаете не 
і;акъ юристы, а какъ хрпстіапе: вамъ предносится заповѣдь 
Христа о любвіі къ ближшшъ, къ которой остается глухіш ъ  
ростовіцнкъ. Вы объявляете преступленіемъ азартныя нгры. 
За что? Развѣ наснльно заставляютъ садиіъся за карточный 
столъ того несчастнаго безумца, который, поработпвъ себя 
своямъ собствепнымъ страстямъ, проигрываетъ свое состо- 
япіе> пускаетъ себѣ пулю въ лобъ, а свою семыо обрекасгъ 
на ншцету іі страдапія? Развѣ, садясь за столъ, онъ пе го- 
рѣлъ желаніемъ обобрать другпхъ такъ же, какъ обобраліг 
его партнеры? Нѣтъ, милостивые госуцари, пе юриспруден- 
ція сама по себѣ, а христіанство подсказало вамъ, что азарт- 
ныя игры суть зло, съ которымъ нужно бороться! А судъ  
присяжныхъ,— развѣ это только юрігдііческое учрежденіс? 
Самъ преступішкъ говоритъ вамъ: „да, я вішовенъ“, а вы 
отлѣчасте: „ыѣтъ, ты невшювепъ; ты—воръ, но ты иаказанъ 
не будеш ь“. Кто научіілъ васъ говоригь такимъ языкомъ?— 
юриеты?— Ніугъ, нѳ юристы, а Тотъ, Кто избавплъ отъ побі- 
екія кампями даже явную блудницу, Кто одішъ только 
имѣетъ право прощать людямъ грѣхи и зто правп передалъ 
вамъ. ІІредъ юріістами ж е всякая віша вішовата. Даже за- 
конодателп, бравиругощіе своимъ невѣріемъ и враждующіе 
еъ Церковію Христа, безсшіьны освободиться отъ вліяпія 
христіанской морали, когда оші пишутъ для гражданъ цѣ- 
лесообразные законн. Нъ христіанскомъ государствѣ вся 
атмосфера насыіцена идеяш і Христа; мы ими дышемъ и 
безъ шіхъ человѣчество существовать не можетъ: опо за- 
дохнется въ своихъ міазмахъ. Исторіи извѣстна попытка 
злосчастной Франціи обойтись безъ христіапской религіи 
въ управлеиш государствомъ. 10-го ноября 1793 года фрап- 
цузскіе революціонеры, во главѣ съ Робеспьеромъ, объявили



въ своеыъ машіфес-тѣ объ уніічтоженш всякой реліігіи: всѣ  
реліігіп—шісалп о н і і —введены различнымп законодателями, 
чтобы посредствоиъ ихъ управлять народамп; реліггіи необ- 
ходпмы только тогда, когда основаюя правительственяаго 
нскусства еще пе доволыю тверды: наше правительство не 
нуждается въ подобной опорѣ“. Но чѣмъ кончплась эта 
затѣя? Въ самый годъ отреченія отъ хрпстіанства тѣмъ же 
самымъ революціонпымъ правптельствомъ Францііі была 
измышлена вмѣсто него безумная „релшія Разума“ съ бого- 
твореніемъ какой-то актрпсы ішп, какъ утверждаютъ нѣкп- 
торые псторпкіг, даже простптутки, а пол-тЬра года спустя 
Франція снова объявпла себя католпческою державою. He 
■смущаютъ мепя ссылкп и на совремепную Францію. Совре- 
меішая Фрапція разорвала союзъ съ католпческою церковію, 
подъ которою разумѣютъ на яападѣ дѵховенство, клсрпка- 
л і і з м ъ .  папство, одішмъ словомъ, людей, тю не ученіе Хрп- 
ста, а отъ хрнстіапскаго моральнаго вліяиія фраицузы пе 
освободили себя, хотя бы нѣкоторые изъ иихъ і і  утверждалп 
это. Въ пастоящее время, по свидѣтельству многпхъ внпма- 
телыіыхъ ппсателей, во Фрапцііі іі особешю въ оя провпн- 
діяхъ виутренияя релпгіозная ясизиь возбуждена, пояаідуй, 
сіглыгѣе, чѣмъ когда бы то іш было въ другое время.

Къ сожалѣиію, по причшіѣ людскихъ страстей н лож- 
і і ы х ъ  мудрствованій, изъ хрнстіапства выдѣлшюсь до четы- 
рехсотъ разлпчішхъ псіювѣданій, подъ видпмъ сектъ и ра- 
околовъ, с в о і ш і і  иокаяаяііяміі учепія Хрнстова уклошію- 
щихся другь отъ друга п враждующнхъ между собпіо. Н<> 
истшіа одиа. Учитель одшіъ. Хрпотосъ хіс раздѣиплояи кто 
уклоиилея отъ его учепія, тотъ не учеш ікъ Его, а Е го п р о -  
тишмікъ. „Кти несиМною, сказалъ Ояъ, тотъ протішъ Мепя; 
II кто не собираетъ ео Міюіо, тотъ раоточаетъ“. Всѣ четы- 
реста исяювѣдапШ прнзпать пстш ш ш ш  пельзя. Нужно из- 
брать идпо изъ шіхъ. II вг>тъ гооударство пзбираетъ одііо 
изъ хрнстіаншшхъ вѣ]іоученій, какъ иетшшое, длш своего 
собствеішаго руководства іі для раснространенія его, опять 
таки какъ истшшаго, .чежду своими поддаппымп, объявляя 
воѣ другія христіапскія псятовѣдапія только терпнмыми у 
себя, но безъ права прозелнтнзма, такъ какъ истішпыми 
оно ихъ пе прнзнастъ. Такіши соображеніямп руководство- 
валіісь всѣ мудрые законодатели. Одко псповѣданіе оіш
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объявляліі господствующею церковію я только ей одной, 
какъ истпнной, предоставлялн право пропаганды, не давая 
атого права другішъ, хотя бы то іх христіанокішъ исповѣ- 
даніямъ. Въ пастоящее время у меня подъ рукамп нѣсколько 
дѣйотвуюіцихъ ныиѣ конституціонныхъ актовъ нностран- 
ныхъ государствъ, и позвольте мнѣ привести изъ ннхъ нѣ- 
сколько относящихся къ иоей рѣчи узаконеній. Въ грече- 
ской Коистіітуціи отъ 16 ноября 1864 года мы читаемъ: 
„Господствующая Церковь въ Грецій—восточная, православ- 
ная, христіанская. Всякая другая признанпая релпгія поль- 
зуетея тершшоРтью, іг свободное отправленіе ея культа по- 
ставлено подъ защиту законовъ; ыо запрещается прозели- 
тизмъ и дѣйствія во вредъ господствующей Деркви“. Въ  
Коиституцііі Датскаго королевства отъ 5 іюня 1849 года, пе- 
ресмотрѣпыой іі обнародованной *28 іюля 1866 года: „Еван- 
гелпческая лютеранская церковь есть паціоналыіая церковь 
Даиіи II, какъ таковая, содеряштся на счетъ государства. 
Граждане имѣютъ право собираться вмѣстѣ для богослуже- 
нія согласно своимъ убѣжденіямъ, но не ішѣютъ права 
даже во время богослуяіенія чему нибудь учпть или что- 
ппбудь совершать, что противорѣчнтъ добрымъ нравамъ 
илп обіцественному порядку“. Въ Конституціи Испанской 
монархіи отъ 8-го іюня 1876 года: „Римско-католическая 
апостолическая религія есть релнгія государственная. На· 
родъ беретъ на себя обязательство оодержать культъ и под- 
держивать его служнтелей. Никто на испанской территоріи 
нв можстъ быть преслѣдуемъ за свои релпгіозпыя убѣягде- 
иія иліі за дсполнсніе культа своей религіи, при чем-ъ 
однако всякій обязанъ уваженіемъ къ христіанской моралн. 
Но не дозволяются манпфестацііі іг публнчныя церемоиіи 
друпіхъ релнгій, кромѣ государствепвой“. Въ основномъ 
статутѣ ІІтальянскаго королевства отъ 4 марта 1848 года: 
„Католическая, апосгольская и рпмская религія есть едии- 
ствешіая релпгія государства. Остальныя, въ ыастоящее 
время оуществующія, вѣронеповѣданія терппмы вт> предѣ· 
лахъ закоиовъ“. Въ Норвегіи, по копституціи 17 мая 1814 г., 
II въ Швеціп, по акту упііг отъ 4 ноября 1814 года, господ- 
ствующимъ вѣроиспрвѣданіемъ государства ирнзнано только 
одно евапгелическо-лютеранское вѣроисповѣданіе и ему 
только предоставлепо право пропаганды; „іезуитскіе ж е и



ирочіе монашескіе ордена“ объявлены даже „ііетерпіш ш ш “. 
Въ Ру.мыніп, по конституцііі 30 іюня 1866 года, господству- 
ющею церковыо объявлепа только православная восточная 
церковь; то же вь Болгаріи—по констптуціи 1879 годап в ъ  
Сербіи—по Уставу Сербскаго королевства отъЗію ня 1903 г. 
Въ Гермаііііі, нздавна кншащеіі множествомъ протестант- 
скеіхъ сектъ, были дѣлаемы попыткп даровать имъ равно- 
правіе II ііріширить ііхъ въ формѣ какого-либо единенія. 
СѴшняліі „королевскія обѣдни“, строилп „храмы согласія“. 
Но изъ этого ровпо нпчего де вышло: обѣденъ королевскихъ 
шікто не слушалъ; „храмы соглаеія“ стояли пустыми.

Вь Россііі господствующею болѣе тысячіі лѣтъ при- 
знается православпая вѣра. Нашъ основной законъ гласитъ: 
„Первенствующая іі госиодствующая въ Россійской ГІмперііі 
вѣра есть Хрнстіапская Православная КаѳолическаяВосточ- 
наго псповѣдаиія... Въ предѣлахъ государства одна господ- 
сгвуюшая православная церковь ішѣетъ право убѣждать 
послѣдователей ішыхъ христіанскііхъ псповѣданій u ішо- 
вѣрдевъ къ прпнятію ея учепія о вѣрѣ. Духовныя ясс іі 
свѣтскія лііда прочихъ хріістіапскихъ псповііданій п шю- 
вѣрцы строжайше обязаны но щшкасаться къ убѣжденію со- 
віістіі не пршіадлежаищхъ къ нхъ религіи“. Такимъ обра- 
зомъ, прецоставляя право пропагандыстарообрядцамъ, Госу- 
дарственная Дума и менышшотво членовъ особой комыііссіп 
Государствеішаго Совѣта стремятоя къразрушеиіюдаже основ- 
ныхъ законовъ: оші создаютъ двѣ церквп, обладамідія рав- 
ішміі правамп. Но преждо чѣмъ перейтп къ крптпкѣ думокаго 
зааоиопроукта и миѣнію меиыішпотва мопхь сочлешшъ, я 
хочу высказать соображеиін, которшш, no мосму убѣждонію, 
до онхъ поръ руководилось русокоо иравительстію, прнииаиая 
право проиагапды толысо за одпою ІІравослаішою Церковііо.

ІІравославная вѣра ио бнла навязаиа пашныъ предкамъ 
мохашічески ііліі насильствешіо. Оші приняліі ее созііатель- 
но II доброволыіо. Воѣ мы зііаемъ какъ Владиміръ Святой, 
познавъ ложь язнчества, иокалъ нотшшой вѣри и съ іса- 
кіімъ вшіманіемъ оііъ отнооилоя къ проповѣдішкадъ. Прож- 
де другнхъ вѣръ оиъ ознакомплся съ католичсствомъ. Но, 
какъ мудрый иародоправителъ, оііъ отвергь его: оііъ зналъ 
о борьбѣ папъ съ императорами, о ііхъ стремлеиіяхъ къ свіѵг-
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ской власти и ихъ притязаніяхъ. Такая религія, по его спра- 
ведливому убѣжденію, не могла содѣйствовать правильному 
развптію государствепной жіізни, а могла только тормозить 
его. Вотъ почему опъ 'и отвернулся отъ нея. Надѣюсь, вы 
прпзнаете разумными п тѣ мотивы, по которымъ Владиміръ 
не остановнлся на религіп евреевъ. Вѣдь н евреи являлись 
къ нему съ предложепіемъ своей вѣры. He увлекоя онъ п 
лестяыми для чувственности посулами магометанскихъ хо- 
заръ. ІІстинную релпгію онъ нашелъ только въ ІІравославіи 
Греческой Церквп. Но не довѣряя себѣ іі греческимъ про- 
повѣднігкамъ, онъ отправплъ свонхъ знатнѣйшихъ бояръ 
въ Константіінополь—изучіггь Православную вѣру на мѣ- 
стахъ. Выборъ вѣры, какъ видите, происходіглъ осмотритель- 
но д  осторожно. II русскій князь не обыанулся. Вліяніе пра- 
вославной вѣры на нравы, законодательство, семейную и об- 
щественную жизнь, на просвѣщепіе у насъ сказалось благо- 
творнѣе, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ. Видя это, паши киязья 
относшшсь къ заповѣдямъ Церкви Православной съ особен- 
нымъ довѣріемъ іг уваженіемъ; преклонялись предъ нею, 
какъ предъ великою культурною силою; совѣтывались съ 
архішастырями о дѣлахъ не только своііхъ личцыхъ, но и 
государственныхіі; умирая, они завѣщавалн такъ ж е посту- 
пать и своимъ дѣтямъ. Русскому духовенству Правоолавной 
Церкви ояіі ввѣрили даяіе и ие вдолнѣ свойственныя имъ 
обязаниости, напр., провѣрку вѣсовъ ыа торжищахъ. Зако- 
нодательство наіяе, какъ можете видѣть изъ его перваго 
опыта— „Русской ІІравды“ Ярослава, котораго народъ про- 
звалъ Мудрьгмъ, носило на себѣ явные слѣды церковнаго 
вліянія. Вотъ почему и вотъ съ какихъ поръ наша Право- 
славеая Церковь стала пе только первенствующею, но и гос- 
подствующею. Русское правительство и русокій народъ всегда 
отличались рѣдкою вѣротерпішостію. Объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ каждое царствованіе надшхъ государей, какъ вели- 
кихъ крязей, такъ и царей и нмператоровъ. Всѣ не принад- 
лежащіе къ господствующей Церкви подданные Россійскаго 
Государства, природные и въ подданство приыятые, также 
иностранцы, состоящіе въ Россійской службѣ или временно 
въ Россіи пребывающіе, иользуются каждый повсемѣстно 
свободнымъ отправленіемъ ихъ вѣры и богослуженія по об- 
рядамъ оной. Свобода вѣры присвояется не токмо христіа-



памъ иностранныхъ исповѣданій, но п евреямъ, магомета- 
намъ II язычникамъ“. Это—основной русскій законъ. Онъ 
данъ не вчера, вызванъ не безумною революціею нашихъ 
дней. Тѣмъ не менѣе право пропаганды нашимъ законода- 
тельствомъ всегда было сохраняемо только за Православною 
Церковію, такъ какъ въ глазахъ законодателя только одно 
ея ученіе было призпаваемо истиннымъ и потому полеа- 
ііымъ какъ для государства, такъ и для его русскпхъ граж- 
данъ. И. я убѣжденъ, что этого ;здраваго чувства русскій 
народъ не утратплъ еще и въ настоящее время. Когда въ 
школьной думской коммиссіи увидѣли затрудненіе въ рас- 
шпреніи предѣловъ народнаго просвѣщенія и увеличеніи 
народныхъ школъ въ непмѣнііі депежныхъ средствъ, одшіъ 
изъ членовъ ея, католическій ксендзъ, предложплъ даровое 
обученіе при условіи дозволить вести это дѣло іезуптамъ. 
И что же?—на это предложеніе остальные члены коммиссііі 
отвѣчали гробовымъ иолчаніемъ.

Незначительнымъ чіісломъ голосовъ иновѣрцевъ-като- 
ликовъ, протестантовъ, евреевъ, магометанъ н язычниковъ, 
съ усерднымъ участіемъ русскихъ атепстовъ, Государствеп- 
ная Дума предоставила старообрядцамъ право пропаганды. 
He говорю о легкомысліи тѣхъ членовъ Думы, которые пме- 
нуютъ себя еще русскіши и православііыми; по иновѣрцы, 
ішородцы и элементы революціоніше знали, чтодѣлалп. Оіш 
нашли еще одпо средство для обезсиленія руоскаго государ- 
«тва, чрезъ обезсилепіе русской ІІранославной Дерісви, его 
вѣрной союзницы и надежиой помощшщы. За  русскую Цер- 
ковь я не боюсь, религіозная проиаганда для нея ію страш- 
да. Кого теиерь можно совратіггь двуперсіемъ, двугубою ал- 
лилуею, седьмигіросфоріемъ илц хожденіемъ посолунь? Да 
эти отступленія, какъ дѣло невѣжеотва только, Иравослав- 
пая Церковь терпитъ въ единовѣріи; иредлогомъ къ расколу 
она ихъ не считаетъ. Отпадутъ иѣкоторые „очень грѣшные 
сыны Церкви“, какъ назвалъ себя вчера здѣеь одипъ ора- 
торъ? Да они могутъ отпасть и безъ пропаганды, какъ пе- 
реіяелъ въ расколъ злосчастный Мпхаилъ Семеновъ. Такіе 
люди 'вѣдь фактически къ Церкви ішкогда и не прішад- 
лежали; они только называются православными. Даръ рас- 
колу отъ присоединенія къ нему этихъ пустовѣровъ также 
я  считаю не особенно лестнымъ. Иное дѣло—интересъ госу-
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дарства. Государство не можетъ н не должно быть равно- 
душнымъ къ старообрядческой пропагандѣ. Отпавъ отъ Пра- 
вославія, которое государство призяаетъ единственно истіш- 
иоіо религіею, расколъ, очевндно, и по его убѣжденію, укло- 
нплся отъ іістнны, а потому онъ будетъ распространять толь- 
ко ложное ученіе, вредное для его подданныгь. Правитель- 
ство насчнтываетъ въ расколѣ 51 толкъ, а въ дѣйствитель- 
ностп ихъ— 87. И всѣ оии отличаіптся одянъ отъ другого 
какою ліюо ложыо— извращеніемъ христіанскаго ученія. Го- 
сударственпый Совѣтъ не миссіонерское учрежденіе. II я не 
считаю себя вправѣ раскрывать здѣсь всю ложь старообряд- 
чества, разоблачать всѣ его заблужденія. Но въ доказатель- 
ство сказаннаго позвольте мнѣ остановить ваше выпманіе 
только на нѣкоторыхъ пунктахъ старообрядческаго лжеучс- 
ііія, ішѣюіцаго непосредственпое значеніе для государотвен- 
пой жпзни. Поморцы съ овопміі миогочисленнымп развѣт- 
влеиіями, it безпоповцы вообще,—это половнна старсюбряд- 
цевъ,— отвергнувъ таинство священства, отвергли вмѣстѣ съ 
шімъ всѣ хрпстіанскія таішства іі въ томъ чііслѣ таинство 
брааа. Отрицаніе брака заставило ихъ списходительно смо- 
трТ.ть на половой развратъ, который всегда приводщ ъ въ 
ужасъ всѣхъ ішострандыхъ путешественниковъ въ Россіи. 
Но ті этого мало. Снисходнтельность къ разврату прішудпла 
«тарообрядцевъ не только оправдьгвать, но и благословлять 
грѣхъ и зло. „Не согрѣшишь— не покаеться, ые покаешься 
—не спасешься“. „Блаженъ і-рѣхъ Адама, ибо чрезъ него 
лшілся па землю Хриетосъ!“ Вопі кореныіхъ нравственнаго 
ученія! Пропагаиды такихъ л і і  идей среди русскаго народа 
желаютъ Дума и мепьшинство нашей коммисоіи?! А что 
сказать о бѣгунахъ и страпникахъ, нроповѣдующихъ уче- 
иіе о разруиіеніи воякой государственностиѴ Что сказать о 
самосожигателяхъ и уфимскихъ мехачевдахъ? Вѣдь они ху- 
же скопцовъ и другихъ изувѣровъ. Что сказать о непла- 
телыцшсахъ и имъ подобныхъ? А вспомните старообрядче- 
окое ученіе объ антихристѣ! Сколько въ пемъ человѣконе- 
навистішчества! Вѣдь мы всѣ, не припадлежащіе къ раско- 
лу— и вѣрующіе и не вѣрующіе—и русскіе, и греки, и ка- 
толпки и протестанты—все человѣчество, за исключеніемъ 
старообрядцевъ, прииадлежимъ къ царству антихриста, кото- 
рый нами управляетъ. А ихъ ученіе о дарѣ? Вѣдь въ 1907



году даже австрійцы—старообрядцы, окружнііки и противо- 
окружішки, отчасти прішіірились между собою только на 
томъ условіи, чтпбы „пятой просфоры за царя не приносить“, 
а молиться за него по Апостолу, т. с. безъ упоминанія его 
іш ени, какъ православные греки константинопольской церк- 
вп молятся за тѵрецкаго султапа. Яспо, что пропаганду та- 
кого рода ученій могутъ дозволпть только врагя Россіи, a 
не благожелательные законодателіг.

Менышіпство членовъ нашей коммиссіи, заииіщая дум- 
скій законопроэктъ о старообрядческихъ общинахъ, увѣ- 
рястъ ііасъ, что шікакой законъ не остановптъ старпобряд- 
ческой пропаганды: ..все равно она будегь существовать“. 
Но въ такомъ случаѣ зчшчтожьте вс/Ь уголовные закоіш  о 
разбояхъ, грабіггельствахъ, убійствахъ. Все равно и ошг бу- 
дутъ существовать...

Защитшіки думсжаго законопроэкта указываютъ на то, 
что старообрядцы не могутъ быть лишепы права вести про- 
паганду чрезъ свон сочиненія, кшгги, журпалы, газеты. 
ІІравда. ІІо ата пропагапда для государства иа можетъ быть 
особешю вродною, пптому что правительство имт>етъ воз- 
можность слѣдпть за нею: у  него есть паблюдательные ко- 
митеты, ипспектора печати. Иное дѣло устпая пропагаида: 
полицейскаго чиновника правіітельство не моікетъ ирпста- 
вить in. каждому старообрядчес-кому пропагандисту длія пе- 
отступиаго наблюденія за нимъ!..

Моныиіпкѵгво нашрй гвлгмпесіи указнваетъ иа м і і с с і о - 

перскін собосѣдовапія, которнмн старообрядцы могутъ поль- 
зоиатг.ся каігь с-родсгвомъ нрошіганды. Пусть полі.зуются. 
На такігхъ собосѣдованіяхъ воегда пріісутотвуетъ нредстаіш- 
тель Деркви—мігссіонрръ и л і і  сішщеішнкъ,—п  онъ съумѣотъ 
своевремешю тіредупррдііть слуиіателей отъ лжи и заблуж- 
депія. Я (чшъ былъ мирс-іоііеримъ; я самъ нровелъ многп 
публмчныхь собесѣдоватіій, —п могу евидѣтельствовать, что 
оми прішосятъ русскому иароду большую пользу, укрѣпдяя 
православііыхъ въ истішѣ ихъ вѣры и разоблачая ложь рас- 
коло-сектантства. Но еслп вы дадите ираво нропагаиды ста- 
рообрядцамъ,— мнссіоперскія собесѣдоваиія утратятъ свий 
смыслъ U значеніе: старообрядческіе агитаторы не Пудутъ 
на шіхъ показываться; опп предпочтутъ безирспятствешіо 
таскаться по глухпмъ ссламъ и хуторамъ, совращая тѣхъ,
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которые безсильны защищать свою вѣру и свои религіозныя 
убѣжденія.

Меньшинство наілей коммиссіи готово ограничить ста- 
рообрядческую пропаганду просвѣтительными и благотвори- 
тельными учрежденіями, т. е. школами, больницами, прію- 
тамп и богадѣльнями... Но развѣ злоупотребленіе переста- 
нетъ быть зломъ отъ того, что оно будетъ совершаться въ  
школѣ, а не на улицѣ? Припомните слова Христа о томъ,. 
какой тяжкій грѣхъ беретъ яа свою душ у соблазнитель дѣ- 
тей. Іоанниты устроили въ Петербургѣ дѣтскій пріютъ. Ка- 
кое, по-впдішому, благотворптельное учрежденіе! А  между  
тѣмъ правительство вынуждено было его закрыть, ибо, въ 
дѣйствительности, пріютъ этотъ оказалсявертепомъразврата...

Насъ упрекаютъ въ томъ, будто, не представляя старо- 
обрядцамъ права пропаганды, мы этимъ стѣсняемъ свободу 
ихъ религіозной совѣсти. 8то клевета и неправда. Данія, 
Швеція, Норвегія, Греція, Испанія, Португалія, Сербія, Бол- 
гарія II Руыынія уже достаточно успѣли доказать всему мі- 
ру, что можно пользоваться полною свободою вѣры и бого- 
моленій безъ права пропаганды. Въ дѣйствительности мы, 
вапротивъ, только укрѣшіяемъ, по волѣ Государя, начала 
вѣротертшости. Мы не [отвергаемъ проповѣди и религіоз- 
ныхъ собесѣдованій, какъ составной части старообрядческа- 
го богослуженія. Мы говоримъ только старообрядческимъ рев- 
нителямъ: „не ходите съ проповѣдію своего ученія по ули- 
цамъ и площадямъ; не гоняйтесь за совращеніемъ чуж ихъ. 
Оставайтесь въ своихъ молельняхъ и, если вы считаете свое 
ученіе истиннымъ, проповѣдуйте его и укрѣпляйте въ немъ 
своихъ единовѣрцевъ. Мы вамъ мѣшать не будемъ; но не 
производите соблазна и вы среди тѣхъ людей, которые не 
признаютъ вашего ученія истііннымъ“.

Вогь тѣ основанія, ш> которымъ я признаю совершенно 
нецѣлесообразнымъ предоставленіе старообрядцамъ права 
п])опаганды и вседѣло присоеднняюсь къ законопроэкту, 
представленному на ваше уваженіе особою коммиссіею Го- 
сударствениаго Совѣта.

(О кончаніе будетъ ).
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Годичный актъ въ Харьковекомъ Епархіальномъ Жен-
екомъ Училищѣ.

10-го сего іюня, въ четвергь, въ Харьковскомъ Епархіальномъ  
Женскомъ Училшцѣ состоялся вьгаускъ окончившихъ курсъ ученія  
въ 1 9 0 9 — 1910-м ъ учебномъ году воспитанницъ двухъ 6-хъ  клас- 
совъ и 7-го дополнительнаго педагогическаго класса. Накаиунѣ по 
сему случаю въ училшцномъ храмѣ было совершено всеяощное бдѣ- 
ніе, а  въ день выпуска Божествевная литургія, которую служили: 
о. предсѣдатель Совѣта, прот. Н . Стеллецкій, законоучитель Учи- 
лища, прот. Н. Любарскій и свяіц. М. Клячный. Во время литургіи 
въ Училшце изволилъ прибыгь Его Высокопреосвяіценство, Высоко- 
преосвященнѣйшій Арсеній, Архіеішскопъ Харьковскій. Встрѣченный 
при входѣ Г-жей Начальницей Училища, Е. Н. Гейцыгь, о. инснек- 
торомъ классовъ, прот. I. Котовымъ, и членомъ Совѣта, свящ. Н . 
Липскимъ, Его Высокопреоевященство ыаправился въ церковь, при 
входѣ въ алтарь преподалъ благословеніе веѣмъ молящимся и стоялъ 
въ алтарѣ до окончанія литургіи. Вмѣето причастнаго стиха о. ин- 
епекторомъ классовъ, прот. I. Котовымъ, выпуекнымъ воспнтанницамъ 
было сказано теплоѳ и назидательное напутственноѳ слово на текстъ 
изъ евангелія Матѳея (VII, 2 4 — 2 5 ). По окончаніи литургіи Его 
Высокоиреосвященство изволшгь совершить благодаретвенный Господу 
Вогу молебенъ, въ которомъ участвовали: о. Ректоръ Семинаріи, 
прот. А. Юшковъ, о. Предсѣдатель Совѣта, прот. Н. Сгеллецкій, 
о. кліочарь Собора, ιτροτ. I. Гончаревскій, о. инспекторъ классовъ 
прот. I. Котовъ, законоучитѳль, прот. Н. Любарскій, членъ Совѣта, 
свящ. Н . Лшіскій, членъ Совѣта, свящ. П. Тимоѳеевъ и нѣкоторые 
родители окончившпхъ курсъ восіштанницъ. В ъ  коицѣ молебна о. 
протодіакономъ было возглашѳно обычиоѳ многолѣтіѳ, а такж е „На- 
чальствующиыъ, учащимъ и учащимся“. Какъ за  литургіей, такъ и 
во время молебна умилительно и стройно былн исполнены положен- 
ш.ш пѣснопѣнія выпускными восігатанницаыц подъ управленіемъ  
преподавателя пѣнія, свящ. ο. I. Петровскаго.

ГІо окончаніи Богослужепія и нѣкотораго промежутка времени, 
въ который былъ предлоясенъ чай всѣмъ служащимъ въ квартирѣ 
Началышцы Училища, въ залѣ Училшца состоялся годичный актъ. 
Актъ почтилъ своимъ присутствіемъ Его Высокопреосвящеыство, Вы-



сокопреосвяіценеѣйтій Арсеній, благостный покровитель Училшца. 
Н а актѣ бы.ш многія почетныя лица пзъ духовенства г. Харькова, 
а также родптелп п родственнаки воспптанницъ Училпща. Прп входѣ 
въ залъ Владыкп воспптаншщы нропѣли молнтву „Царю Н ебесны й“, 
послѣ которой съ благословенія Его Высокопреосвященетва членомъ- 
дѣлопроизводителеыъ Совѣта, свяіц. Н . Лппскимъ, былъ прочптанъ 
краткій отчетъ о состояшп Училшца за  1 9 0 9 — 1 91 0-й  учебный годъ.

Изъ отчета видио, что 1) въ 1 9 0 9 — 1910-м ъ учебномъ году 
Сокѣть Училища составляли: а) Предсѣдатель Совѣта, профессоръ 
Богословія въ ІІмператорскомъ Харьков. Унвверситетѣ, протоіерей 
Николай Стеллецкій, б) Начальница Учплища, окончпвіпая курсъ  
въ Институтѣ благородныхъ дѣвнцъ, дворянка дѣвнца Евгенія Н. 
Гейцыгь, в) Инспекторъ клаесовъ, кандвдатъ Богословія, лротоіерей 
Іоаннъ Котовъ, г) Члены Совѣта отъ духовенства: евященнпкъ Па- 
велъ Грома, священвикъ Николай Липскій (оиъ-же п дѣлопропзво- 
дитель), священннкъ Павелъ Тимофеевъ п свяіцеыникі> Іоаннъ ТТет- 
ровскій (онъ-;ке іі казначей), Почетная Попечительница Учклиіца,. 
ікена д. е. с. Дарія Діевна Оболенская и е) почетный блюстптель 
по хозяйствеиной чаети училшца, потомственный почетный гражда- 
пинъ Ііиколай Іоснфовичъ Леіцинскій.

2) Въ отчетномъ году въ Училвщѣ было: 6 нормальныхъ клае- 
совъ и 0 параллельныхъ отдѣленій, одинъ 7-й  дополннтелъный пе- 
дагогичосііій классъ п одна образцовая цѳрковно-приходская школа.

3) Учебный персоналъ соетоялъ изъ 21 преподавателя, пзъ 
17-ти учительнпцъ, 15-ти сгаршихъ воепитателышцъ, 11 младшнхъ 
воспитатсльницъ и 1-ной учительницы Образцовой церковно-приход-
СКОЙ ІІПѵОЛЫ.

4) Резолюціею Его Высокопреосвяіценства, поелѣдовавшею на  
докладѣ Совѣта огъ 28-го мая 1909  года за  №  33 , вриготовитель- 
пый класеъ (оба отдѣлонія) закрьгП), о чемъ и было оповѣщено 
Харысовское духовенство чрѳзъ о.о. благочипныхъ, а потому и прі- 
емъ въ этомъ году дѣвицъ, виовь поступающихъ, не было, за  исклю- 
ченіемъ ѴІІ-го дополнителыіаго клаеса, въ каковой въ сентябрѣ мѣ- 
сяцѣ ноступило іізъ окончпвшихъ курсъ VI класса— 29 дѣвицъ.

Вслѣдствіѳ зтого 1 9 0 9 — 1910  учебный годъ начался при 6 3 4  
восшітанницахъ. Въ тсченіи 190 9 — 191 0  учебнаго года пріемъ вновь 
поступающихъ въ Училище дѣвыцъ не было. Въ отчетиомъ учѳбномъ 
году выбыло изъ Училшца но разнымъ причинамъ 16 воспитанницъ. 
А велѣдствіе этого къ началу годичныхъ пспытаній всѣхъ воспитан- 
ницъ въ Учялищѣ чяслилось 618.
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5) Послѣ годпчныхъ иепытаній, пропзведенныхъ въ маѣ и іюнѣ 
иѣсяцахъ настоящаго года, по постановленію Учплшцнаго Оовт.та 
отъ 3 π δ іюня н. г., удостоены перевода въ слѣдующіе классы 398 . 
Оставлены въ тѣхъ-же классахъ на повторптельный курсъ по прось- 
бамъ родателей и ио малоуспѣшностп 37  воспнтаннпдъ. 70-ти вос- 
шітанницамъ, не державшнмъ экзамеыовъ по уважптельнымъ при- 
чинамъ, а равно какъ п получпвшпмъ неудовлетворптельныя отчѣткп 
по нѣкоторымъ предметамъ, дозволеыо подверпіуться перекодпому 
испытанію п передержкѣ экзаменовъ иослѣ і;аиикулл>. Уволены т ъ  
Училища 2 воспитанницы: 1 за долговременпую неявку n 1 по проеьбѣ 
матери.

Окончпла полпый куреъ Училпіца въ двухъ отдѣленіяхъ VI 
класса 83  воспитаннпцы, которымъ на основаніп §  111 „Устава 
Епархіальныхъ Ж енскихъ Учплпщъ“ , выдаются атгестаты съ зваиіемъ  
домаганнхъ учителышцъ.

Окончплп въ VII дополннтельномъ недагогаческомъ іслассі; 28 
воснитаннйцъ, которымъ, на оеновашн Высочайгпе утверждоннаго 
„положенія о спхъ классахъ“, выдаются свидѣтельства.

ß) ІІзъ чиела переведенпыхъ пзъ мдадшихъ m. старшіс классы 
п окончившпхъ курсъ восиитанницъ за  отлпчиые успѣхи п благонра- 
віе, по опредѣленію Совѣта, сч> утвержденія Его Высокопреош ицен- 
ствомъ, удоетоены награждепія похвальиыми листами и книгами 87  
воспитанницъ. И з ъ  таковыхъ восішташшдъ въ VI норм. классѣ по- 
лучили: 1) Василевская Валентшіа, Васильковская Александра, Нна- 
нова Екатерина, Пантелеимонова Евлампія, Ö) Сапухина Зіш аида, 
Стахевпчъ Нина и Филевская Вѣра; въ 0 парал. кл.— 1) Влаеова 
Елена, Власовская Е л и с а в т , Горлова Елена, Клячиова Лидія, '») 
Кудрявдсва Валентина, Лядская Марія, Та]>аіп. Пелагія, Теренко 
Елена, *1>илишюішчгь Нш іа, 10) Черняопа Александра, ІОнікова Вѣра 
и Ѳедорова Анна: βί> 7-мъ классѣ— 1 )  Вукасоиа Татіана, Венедиктова 
Наталья, Весоловская Алсксандра, Зиаменская Вѣра, Г») Ковалешжая
2-я Р аиса, Крутьева Вѣра, Наумова Адастасія, Розова Марін, 
Стрѣльдова Антошша, 10) Трстьякова Екатсршіа, Торанская Евгенія 
и Чершівская Евгепія. Сверхъ сего иоспнташшцы— 1) Василышвсжан 
Александра, Лонгинова Марія, Саиухш іа Зіш аида, Стахсішчъ Нина,
5) Власова Елена, Гладкова Н адеж да, Ковалсва Евлампія, Черпяева 
Елизавета, Юшкопа Вѣра, 10) Яковлева Лидія, Венедпктова Наталія, 
Розова Марія за отлпчнме уеиѣхи по муиыкѣ и нѣпію награждены  
нотами.

Послѣ чтенія отчота окончивш тгь курсъ учеиія восппташш-
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цамъ въ числѣ 83 были розданы аттестаты н награды, а окончив- 
шимъ курсъ 7-го дополнительнаго педагогическаго класса въ числѣ 
2 8 — свидѣтельства и награды, при чемъ каждая воспитанница под- 
ходила подъ благословеніе Владыки и изъ его рукъ получала Еван- 
геліе съ собственноручною подігасью Владыки и молитвенникъ. По 
окончаніи раздачи аттестатовъ и наградъ одна изъ воепитанницъ 
7-го педагогнчеекаго класса— Крутьева Вѣра обратилась къ Его 
Высокопреосвященству съ слѣдующею рѣчыо: „Ваш е Высокопре- 
освященство, Высокочтимѣйшій Владыко! Насталъ послѣдній день  
илп вѣрнѣе послѣдній часъ нашѳго пребыванія въ стѣнахъ дорогого 
Училища. Предъ намп открывается новая яшзнь, въ которую мы 
вступаемъ съ нѣкоторой тревогой и даж е боязнью. „Что будетъ съ 
нами“?— „Что ждетъ насъ?“— Задаетъ себѣ вопроеъ каждая изъ насъ: 
„будетъ-ли тамъ такъ тепло и привольно, какъ жилось до сихъ  
поръ въ этомъ заведеніи, главнымъ и мудрымъ руководителемъ ко- 
тораго состоите Вы, Высокопреосвященнѣйшій Владыка. Ваш и за- 
боты о наеъ, Вашѳ отеческое отношеніе мы испытывали въ про- 
долженіе всего своѳго пребыванія здѣсь, но особенно почувствовали 
его въ 7-мъ классѣ. Неоднократно посѣщая Училище, Вы всегда  
заходили къ намъ, подробно разспрапшвали, интересовались и по- 
схановкой дѣла въ этоыъ новомъ классѣ и нашими занятіями и 
нашимъ развитіемъ, давая при этоыъ мудрыя наставленія и цѣнныя 
указанія. Такое милостивое отношеніе къ намъ благотворно отра- 
жалось на яасъ: мы съ большей охотой и нѳизсякаемой энергіей  
приннмались за  дѣло, возбуждаемыя Вашиыъ живѣйшимъ участіемъ, 
поощряемыя Вашими похвалаыи. Но не этимъ толъко ограничилось 
Вашѳ милостивоѳ отношеніѳ къ намъ. Мы знаемъ, что только бла- 
тодаря Вамъ, Вашимъ щедрымъ пожѳртвованіямъ нѣкоторыя изъ  
насъ получили здѣсь свое образованіѳ и имѣли возмоясноеть закон- 
чить ѳго въ 7-мъ дополнительномъ классѣ. Низко кланяемся Вамъ, 
Владыко, за  всѳ это и сердечно благодаримъ. Пусть Господь Богъ 
продлигь Вагау драгоцѣнную яшзнь ещѳ на многіѳ годы, чтобы и 
слѣдующія за  нами воспитанницы имѣли-бы возможность пользовать- 
ся Вашимя попеченіями. Теперь-жѳ, Владыко, мы просимъ Ваш его  
напутственнаго благословенія, вѣруя, что оно принесетъ намъ счастьѳ 
въ открывающейся предъ нами новой жизни. Благословите-ясе Ваш е  
Высокопреосвяіценство!“

Въ отвѣтъ на эту рѣчь дѣвицы Крутьевой Высокопреосвящѳн- 
вый Арсѳній сказалъ окончившпмъ курсъ ученія воспитанницамъ 
глубоко-трогатѳльиыя, пазидательныя слова, въ которыхъ выразилъ
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ту мысль, что Училище дало имъ хорош ее образованіе п прекрасное 
воспвтаніе, подготовило къ жизни. „Благодаря ученію , сказалъ В ла- 
дыка, Вы сдѣлалп себѣ прочный фуядаментъ, остерегайтесь только, 
чтобы этогь фундаментъ не сдѣлался шаткимъ, чтобы жнзнъ не 
исиортила Васъ. Будьте вѣрны, тверды въ томъ, что дало Ваш> 
воспитаніѳ, убѣгайте соблазна, сторонитесь тѣхъ, которые ыогуть 
смухить Вапш  молодыя души, такъ или иначе дурно повліять на  
Васъ“...

Свое напутствіе Владыка закончалъ благословеніемъ. К аж дая  
восявтанница получила отъ Архипастыря серебряный крестикъ.

Актъ закончился пѣніемъ „Достойно есть“ и „Боже, Царя 
Храни“ , поелѣ чего всѣ присутствующіѳ перешли въ другой залъ , 
гдѣ воспитанницамъ, учащимъ и родителямъ восш танннцъ, по уста- 
новившемуся обычаю, былъ предложенъ отъ Учвлащ а хлѣбъ— еоль. 
За обѣдомъ о. Предсѣдатель Совѣта провозгласилъ здравицу за Вы - 
сокаго Покровителя Училища, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, 
такъ благостно и отечески относящагося къ Училшцу ц изволввшаго· 
въ этотъ знаменательный для Училища день раздѣлить хлѣбъ— соль 
вмѣстѣ съ корпораціей Учнлища и восплташшцами, окончившимп 
ученіе. Веѣми присутствующими троекратяо было пропѣто Владыкѣ 
„многая лѣта“ . Въ отвѣть на зто Владыка произнееъ здравиду за 
дорогое Училище и дальнѣйшее его процвѣтаніе, за  Начальствую- 
щихъ въ немъ— о. Прѳдсѣдателя Совѣта, г-ж у Начальницу, о. ин- 
спектора классовъ, члеповъ Совѣта, всѣхъ учащихъ и воснитываю- 
щихъ и окончившихъ курсъ въ училищѣ въ семъ году воспитанницъ.. 
Обѣдъ закончился пѣніемъ восіштанницаыи молитвы: „Благодаримъ. 
Тя, Хриете Боже наш ъ“ ... послѣ чего Его Выеокопреосвяіцеыство, 
напутствуемый пѣніемъ воспитанницъ „Ис-иолла-эти, деспота“ , от- 
былъ изъ Училища, а  воспитанницы вмѣсгіі еъ родитѳлями стали 
разъѣзжаться домой, выражая благодарность начальствующимъ въ 
Училищѣ лицамъ за  доставленноѳ въ Училищѣ имъ воспитаніе и 
обученіе и за  всѣ ахъ труды и заботы о нихъ.

Инспекторъ классовъ, щютоіереіі Іоаннъ Котовъ.
1910 года, ію и іі  12 дня.

Прощаніе окончившихъ вътекущ емъ году курсъ Харь- 
ковекой Духовной Семинаріи еъ Его Выеокопреоевя- 
щѳнетвомъ, Выеокопреоевященнѣйшимъ Архіепиеко-

помъ Арееніемъ.
10-го іюня текуіцаго года, послѣ своего ноолѣдюіго экзам ена, 

воспатанники Харьковской Д}тховной Семинаріи, окончішшіе курсі>
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я уходящіе навсегда пзъ своей alm a m ater, пожелали явиться въ 
пилномъ составѣ къ своему Архппастырю, Высокопреосвященнѣйшему 
Арееиію. Въ колпчествѣ 3 6  человѣкъ окончившіе курсъ прибыли 
къ 1 ч. дня въ пріемную архіерейскихъ покоевъ въ Покровскомъ 
монастырѣ. въ сопровожденіи г. внспектора Семинаріи H. Н. Стра- 
хова. Въ I 1 -2 ч. дия прибылъ Владыка, прнсутетвовавпіій въ тогь 
день на актѣ въ Епархіальномъ Ж енскомъ Учплшцѣ. Въ пріемпой 
Его Высокопреосвяіценство былъ встрѣченъ пѣніемъ „ис-полла этп, 
десиота“ , поелѣ чего окончивиііе курсъ были приглашены въ го- 
стннную, гдѣ п былн милостпво ириняты Владыкой. Въ сопровож- 
денін ректора Семинаріи, протоісрея о. Алексѣя ІО ткова, Его Вы- 
сокопреоевященство пзволилъ выйтп къ восшітанникамъ и обратшіся 
іп> шпіъ приблпзителыю съ такпмп словамн:

„ІІоздравляю васъ, возлюбленные юношп, съ окопчаніемъ 
учобнаго курса. Благода])еиіе Богу, окончшш вы его очень успѣшно, 
усердно н прилежно занимаясь, въ чемъ я убѣднлся, бывая у  ваеъ 
н а экзаменахъ. Я не стану убѣждать н прпнуждать васъ всѣхъ 
безъ исключенія идти на попршце пастырскаго служенія. Пусть 
каждый изъ васъ избпраотъ то, къ чему онъ болѣе способенъ, чего 
желаетъ, къ чему имѣетъ врнзваніе. Ио я не могу не пожелать, и 
прнтомъ горячо пожелать, чтобы большинство изъ васъ лосвятило 
себя ыа служеніе Святой Матерн паш ей ІДерквп п, главнымъ обра- 
номъ, окончішшіе студентамн. Іѵь крайыеыу ж е прнскорбію моему, 
въ настоящее время наблюдается такого рода явленіе, что во іереи  
идутъ толысо средціе учешіки u худш іе, что иногда ведетъ за  собою 
доволыю иечальные результаты. He το было въ наш е время, когда 
пастырскому служенію поевящалп себя чуть-ли не всѣ окончавпііе 
Ссмшшрію, ие исключая и академиковъ, первымъ иримѣромъ чего 
являюсь я самъ. А это вело къ тому, что Церковь Православная 
была снльна и одтпчествеішо и качественно, и твердо отражала 
всѣ козня ц нападенія враговъ христіанства и православія. Иснол- 
ните ж е, возлюблеішые юноиш, мое желаніе: нто будетъ для меня 
лучшимъ утѣшовіемъ.

Госппдь ваеъ благословитъ!“
Послѣ архипастырскаго слова, выслуіпаннаго окончившими 

воспитанникаыи съ глубокимъ п благоговѣйнымъ внимапіемъ, Вла- 
дыка сонзволвлъ благословить каждаго окоичнвшаго ігатѣлышмъ 
крестомъ іі Св. Евангеліемъ, пожелавъ при этомъ, чтобы всѣ они 
читали по возможности чаще слово Б ож іе и проводили начала по- 
слѣдняго во всей своѳй дальнѣйпіей жизни.

ВѢРА II РАЗУМЪ
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Затѣмъ, съ разрѣш енія и благословенія Его Высокопреосвя- 
іценства, однимъ изъ окончившихъ Семинарію воспптанниковъ (Н . 
Ц' рковницкимъ) была нропзнесена рѣчь слѣдуюіцаго содержанія:

„Ваш е Высокопреосвящѳнство, ВысоксшреосвященнѣіІшЩ В ла- 
дыко, Милостивый Архппастырь нашъ п отецъ.

Позвольте намъ въ эту мпнутѵ разставанія обратнться къ В аиъ  
съ краткимъ словомъ, чулгдымъ всякпхъ риторпческнхъ фразъ, всякой 
фальши и лицемѣрія, но непосредственно продиктованньшъ молодымъ 
искреннимъ чувстволъ. Сегодня для наеъ, Ваше Высокопреосвящен- 
ство, весьма знаменательный день: сегодня мы окончили курсъ  
наукъ Духовной Семпнаріи. Первою лыслію нашею білло-возііести 
въ душѣ своей горячее моленіе Тому, Кто направляегь стоиы чело- 
вѣка, ведегь era по многотрудиому путн жизнп, кто u насъ сподо- 
билъ благополучно окопчпть теченіе семіінарскаго куреа. Другою  
ж е нашею мыелію было— предстать предъ очи нашего досточтпыаго 
Архипастыря, подъ благостнымъ іюкровительствомъ ы мплостивымъ 
вниманіемъ котораго ировели мы шесть лѣтъ, неоднократно посѣ- 
іцаемые, неоднократно наставляемые архппаетырскимъ словомъ и 
благословляемые святнтельскпмъ благословеніемъ. Въ этя минуты 
передъ нашнми глазами певольно ироходятъ ті'. дни, когда мы 
имѣли счастье впдѣть Васъ, Ваше Вы сош іреосвящ енство, въ с іѣ -  
нахъ нашей alm a m ater. Мы не можемъ безъ глубокаго еердечнаго 
волненія вспомнить велпчественныя и благолѣиныя богослуженія 
Ваши въ высокоторжественный день нашего храмового праздника, 
въ день памяти Св. апостола и евангелиета Іоанна Богослова» М асеа 
любяіцаго В ась народа наполняла храмъ, тѣснымъ колі>цомъ окру- 
ж ая еиоего Архішастмрн и отца, а  Вы, Ваше Вмсокопреосвящен- 
ство, читали на молебнѣ свонмъ трогателыіымъ, задупш ш ымъ голо- 
сомъ Святое Евангеліо, исторгая слезы умилеиія пзъ глазъ своей 
вѣрной паетвы. Мы отчетливо вспоминаемъ тояерь любвеобильныя, 
мудрыя наставленія Ванш, сь которыми обращалиеь Вы, Ваш е В і.і- 
сокопрѳосвященство, къ намъ и въ другіе днн посѣщенШ Семн- 
нарін. Словно мастнтый отецъ среди любящихъ и нредаішыхъ чадъ, 
Вы, среди глубокаго молчанія, иастаиляли насъ мудрому хоясденііо 
но ііутямъ Вожіимъ, указывали, въ чемъ заключаетея „воля Божія, 
благая, угодиая и совертенная“ , учили насъ, какъ слѣдуетъ хри- 
стіанину „благочестно яшти“. А на экзамеиахъ у насъ, въ VI 
классіі, Вы, Вашѳ Высокоиреоевяіденство, мнлостиво дѣлились съ  
наии шюдаміі Вашего миоголѣтішго и мудраго опыта, поиолшш 
напш познанія часто важнымп свѣдѣніями. He можетъ забыть nam e  
благодарное еердце и Ваш ихъ заботъ о нашемъ матеріалыгомъ по-
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ложеігіп, Вашего теплаго участія въ еудьбѣ „Общества вспомоіцест- 
вованія нуждающимся восіштанникамъ". Десятки, а, можетъ быть, 
п сотни спрыхъ п бѣдныхъ благословляютъ и будутъ благоеловлять 
за  это Ваш е имя, вознося къ Господу горячія моленія о здравіи н 
благоденствіп маститаго Владыки и Архипастыря.

И вогь настаетъ теперь для многихъ изъ насъ минута въ 
послѣдвій разъ сказать Вамъ глубокое, сердечное спасибо, въ по- 
слѣдній разъ облобызать Ваш у благословляющую десницу. Тяжело, 
Ваш е Высокопреосвященство, зто разставаніе, тяжело въ особен- 
ности потому, что за  шесть лѣтъ нашего пребыванія въ Харьков- 
ской Духовной Семинаріи мы успѣлп привыкнуть къ Вамъ, привя- 
заться горячниъ молодьшъ сердцемъ, пылкой юношескою душ ею. 
Но многихъ изъ насъ утѣшаетъ то, что не навсегда они разстаются 
■съ Вамп, В аш е Высокопреосвященство, а  пдутъ или н а  подвигъ 
пастырскаго служенія или вообще на служ еніе Церкви, оставаясь 
такимъ образолъ подъ Вашимъ мудрымъ водительствомъ. А въ серд- 
цахъ всѣхъ остальныхъ будетъ вѣчно горѣть неугаснмой лампадою  
теплое воспоминаніе о маетитомъ Архипасхырѣ Харысовскомъ, „право 
правящеыъ слово истины“.

Ваш е Высокопреосвященство! быть можѳтъ, бывали такіе дни 
и мияуты, когда мы чѣмъ нибудь и оскорбили, обидѣли Васъ. He 
ломяните ж е, Владыко Святый, въ эти минуты разставанія воль- 
ныхъ и невольиыхъ прегрѣшевій нашихъ, простите и благословвте 
наеъ на многотрудный и далекій путь жизни своимъ святительскимъ 
■блаѵословеніемъ“.

Послѣ этого Владыка сказалъ ещ е нѣсколько словъ, въ кото- 
рыхъ ещ е разъ  коснулся отличныхъ успѣховъ и поведснія воепи- 
ташіиковъ VI класеа въ тѳкуіцемъ учебномъ году, причемъ провелъ 
ту мысль, что вообще съ переходомъ въ старіпіе классы семина- 
риетъ словно пѳрерождается, дѣлаетея серьезнымъ и отличается 
похвальнымъ поведевіемъ. Затѣмъ Владыка благословилъ благого- 
вѣйно склонившихся юношей со словами: „Благословляю, васъ, воз- 
любленныя чада, на грядущую жизнь“.

Необыкновенно трогательна и глубоко-умилительна была та 
картина, когда молодыя, юношескія головы благоговѣйно склони- 
лись предъ маститымъ старцемъ-Владыкою, отѳчеоки благословляв- 
шииъ ихъ на далекій, туманный, мало кому вѣдомый путь жизнн. 
Пройдутъ долгіе годы, но воспитанники Харьковской Духовной Се- 
минаріи выпуска 1910  г. никогда иѳ забудутъ той незабвенной ми- 
яуты, когда они прощались со своимъ любимымъ Архипастыремъ.

Сообщшгь студентъ Сѳминаріи Н . Церковницкій.
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Иноепархіальный отдѣлъ.
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Паетырекое поеланіе Преоевященнаго Серафима, 
Епискода Полодкаго и Витебекаго.

(О к о н ч а н іе )  * і.

Итакъ, въ какихъ ж е словахъ, обычаяхъ н поступкахъ Пре- 
подобной Евфросиніи явплъ Господь Свое епасеніе п Свою правед- 
ность предъ очами народовъ?

Прелсде всего благочестнвая княжна по своей врожденной 
добротѣ возлюбнла св. Писаніе и духовныя кнпгн и болыпую часть 
отроческаго возраета употребила на прочтеніе этвхъ спаснтедьныхъ 
письменъ, повѣствующихъ о дѣлахъ п мысляхъ Творца неба и земли  
н наставляющихъ на путь вѣчной блаженной жизнв. Р ада приле- 
жанія и любви ко всему доброму и честному дивная княжна Пред- 
слава яспо уразумѣла сокровениую въ ішсаніяхъ Вожію истину и 
чрезъ это сдѣлалась способною все оцѣнпвать съ точки зрѣиія 
жвзни и ученія Хрнстова и пошла къ Богу нздревле уетановлен- 
ными спасвтельными путями— трудомъ,- молитвою, постомъ, смире- 
ніемъ, послушаніемъ, воздержаніемъ и служеніе.мъ духовнымъ п 
тѣлеснымъ нуждамъ своихъ родныхъ и знакомыхъ, близкихъ и да- 
лекихъ. Вслѣдствіе хакого поведенія, упражненія и лситія въ доброй 
душ ѣ княлсны Предславы мало по малу развились, окрѣпли и утвер- 
дились тѣ чувства и влеченія, которыя составляють знаменіе ире- 
быванія Святаго Д уха въ душ ахъ человѣческихъ, имешіо— святая 
любовь, радость, миръ, долготерпѣиіе, благость, милосердіе, кротость 
и воздержаіііе отъ грѣховныхъ утѣхъ н забавъ (Гал. V, 22 ).

Воеходя въ этихъ святыхъ чувствахъ и дѣлахъ отъ силы въ 
силу, юная княжна дош ла до такого праведиаго настроенія, когда 
всѣ блага міра становятся равноцѣнными ненужному copy и ролсда- 
ется неудержимое влечѳніе въ соверіпенствѣ исполнить слово Сша- 
сителя— „И ж е хощетъ по Мнѣ идти, да  отвержется себя и возьмѳтъ 
крестъ свой и по Мнѣ грядетъ.“ Въ данномъ случаѣ крестомъ для 
благочестивой княжны была разлука съ богатыми родными, но она 
не остановилась лредъ взятіемъ этого креста и мужественно оставила 
княлсій домъ отда своего, чтобы въ бѣдности всецѣло безъ всякихъ 
мірскихъ препятствій и заботъ работать Всѳправѳдному Вогу со стра- 
хомъ и радоваться прѳдъ Нимъ святою радостью.

*) См. ж. „В. и P.“, отд. Извѣетій и Замѣтокъ № 11 за 1910 г.
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Зто благодатное настроеніе дѣвственная княжна выразила въ 
томъ, что предъ многпші свпдѣтелями отреклась оть удовольствій 
княжескаго быта п пострпглаеь во святый іюнашескій образъ съ 
ішевемъ Ефроепиіп.

Какой ж е смыслъ п значеыіе шіѣлъ этоть важный шагъ въ 
жизип Преподобной? Почему это было нужно н насколько это было 
сиасптельно для нея п для всѣхъ, впдѣвншхъ и слышавшихъ пра- 
ведное житіе этой боголюбпвой княжны?

Истинное монашество есть совершенное отреченіе отъ міра, 
т. е. отъ двухъ чарующпхъ п пагубныхъ боговъ общеетвенной 
жизни— корыстолюбія II честолюбія, нли, точнѣе говоря, отреченіе 
отъ.своего себялюбиваго грѣховнаго человѣчеекаго я, поклоненіе п 
служеніе которому еостоитъ въ томъ, что людп безжалостно оби- 
раютъ (эксплоатпруютъі другь друга и низкішъ образомъ раболѣп- 
ствуюгь предъ сплою іі богатствомъ. Принявъ монашество, благо- 
честпвая княжва тѣиъ еамымъ показала, что она нс считаегь по- 
лезііымъ и почетнымъ преклонять своп колѣна предъ этими прѳ- 
лестныші, но злыші богами, п всѣмъ своішъ дальнѣйшимъ иод- 
вііжніічеекимъ, праведнымъ ягптіемъ явпла въ себѣ для тысячъ мір- 
скихъ людей силыюе спаеительпое обличепіе п вразумленіѳ, дѣй- 
ствуюіцее на колеблюіцихся въ добродѣтели умѣряюицшъ, отрез- 
вляюіцнмъ и ободряюіщшъ образомъ. Добродѣтельная княжна уш ла  
изъ міра, чтобы научить и мірянъ презирать суету мірскучо. Она 
ушла и;п> міра, ио міряне вскорѣ сами шли къ ней, чтобы искать 
ея совѣта, иоученія и благословенія. Она стала въ обществѣ своихъ  
современниковъ иророчнацею, т. е. нелицепріятыой, неподкупной и 
безбоязненной обличительницею людскихъ слабостей н лороковъ. 
Овобода отъ мірекихъ отношоній и нуждъ сдѣлала ее  совершенпо 
безстрашной вредъ силыіыми и богатыми, и она смѣло и благоже- 
лательно обличада неііравду и бѳззаконіе разныхъ иритѣснителей 
и обиратѳлей бѣднаго люда. H e ямѣя нужды въ имѣпіяхъ, Препо- 
добная приносимыя ей богатства перѳдавала въ руки бѣдняковъ и 
такимъ образомъ являла изъ себя въ этой прѳкраспой роли пере- 
датчицы богатствъ величайіпей важноети обществѳнный органъ, раз- 
рѣшающій наилучшимъ, богоустановлешіымъ образомъ проблему 
объ уравновѣшеніи въ мірѣ богатетва и бѣдности. Вслѣдствіе огра- 
ничѳииости своихъ нуждъ, Ііреподобная оказалась въ состояніи 
благотворить трудами своѳго рукодѣлія. Вслѣдствіѳ превоеходетва въ 
начитанности св. Писаній сравнительно съ малограмотнымъ боль- 
шинствомъ тогдашнихъ бѣдныхъ приходскихъ священниковъ эта
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благочестивая игуменія явилась не только учительницею мовастыр- 
скихъ дѣвственницъ, но и огромнаго болышінства вѣрующихъ, доб- 
рыхъ мірянъ. Любящая, сострадательная, благостная и милосердная 
душ а этой Дѣвственницы хотѣла видѣть повсюду счастье н а  зею іѣ , 
чтобы люди и въ Полоцкѣ, и въ другихъ княясествахъ жили въ 
мирѣ, въ дружбѣ, въ довольствѣ и радости; поэтому всѣ средства  
и преимущества своего княжескаго происхожденія и  высокаго званія  
всѣми почитаемой игуменіи Преподобная употребляла съ великимъ 
усердіемъ на прекращеніе вражды и созиданіе мира. Наконѳдъ, 
ясно сознавая огромную духовную пользу отъ знакомства съ св. 
Писаніемъ и богослужебныыи книгами, она усшіенно занииалась  
распространеніеыъ этихъ книгь и созидавіемъ благолѣпныхъ храмовъ.

Въ такихъ то благихъ словахъ и дѣлахъ явилъ Господь въ 
лщ ѣ  Преподобной Евфросиніи Свое спасеніе и праведность предъ  
очами ея современниковъ. А благодѣтельное вліяніе этого спаситѳль- 
наго житія Преподобной отразилось нѳ только на ея современникахъ, 
но и на отдаленныхъ потомкахъ. й бо , подобно тому, какъ грѣхи  
нечестявыхъ губительно отражаются на склонныхъ къ беззаконію, 
такъ и праведность одного возбуждаетъ стремленіе къ богоугодной 
жизнн во вѣхъ любителяхъ добродѣтели. Вслѣдствіе этого Препо- 
добная, хотя и уснула. смертныиъ сномъ, однако нѳ престаѳгь про- 
изводить на вѣрующихъ жнвотворящее вліяніе сялою своихъ добрыхъ  
дѣлъ и священныхъ учрежденій. Посредствомъ своей лучезарной  
праведности и основанныхъ монастырей и храмовъ она свѣтитъ 
многострадальнымъ бѣлоруссамъ и путеводить ихъ въ обитѳли Отца 
Небеснаго. Такимъ образомъ въ нынѣшнихъ свѣтлыхъ торжествахъ  
перенесѳнія ѳя святыхъ мощей всѣ ковцы земли воистину видятъ 
спасеніе Бога нашего.

Что ж е намъ нужно дѣлать, чтобы пріобшдться этому спа- 
сенію? Великій служитель Христа всехвальный апостолъ ГГавелъ 
говорилъ своимъ ученикамъ: „умоляю Васъ, подражайтѳ мнѣ, какъ 
я Христу“ (I Kop. IV, 1G). Такъ и святая Евфросинія всѣмъ своиыъ 
житіемъ и своими достопоклоняемыми мощами говоритъ намъ: „по- 
драясайте мнѣ, какъ я подражаю всехвальному апостолу П авлу“ . 
Въ чемъ ж е должно проявляться наш е подраж аніе Преподобной и 
ѳя ближайшему наставнику первоверховному апостолу Павлу? Лю- 
била ГІреподобная читать и поучатьея въ св. Писаніяхъ и церков- 
ныхъ книгахъ; и ты поставь себѣ въ непремѣнную обязаннреть 
хоть разъ въ теченіе года прочитать св. Евангѳліе, посланія св. 
Апостолъ и добрую руководительвиду въ молитвѣ и благочестіи
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священную псалтырь боговдохновѳннаго царя Давйда. Преподобная  
княжна любила рукодѣліе, ыолихву и воздержаніе; и хы, чтобы 
приняхь участіе въ ея нѳбесной радости, упражняйся въ этихъ 
занятіяхъ, сдѣлай ихъ евоими посхоянными привычками и находи  
въ нихъ высшую на землѣ усладу. Святая Евфросинія познала  
блаженство емиренія, крохосхи и желанія праведносхи и милосердія 
къ бѣднымъ; и ты развивай въ душѣ своей эти спасительныя ка- 
чеетва, чхобы вмѣсгѣ съ этою праведницею царсівовахь въ буду- 
щемъ вѣкѣ. Посхояннымъ усхремленіемъ ум а своѳго на дѣла и вещи 
благія и божесхвенныя, хрудолюбивая княжна очисхила свое сердце 
охъ грѣховныхъ помысловъ и желаній и хакимъ образомъ схала 
способною вмѣсхѣ ео св. Ангелами созерцахь безконечно сладосхную  
красоху лица Охца Небеснаго. И хы, чхобы вкусиіь вмѣсхѣ съ 
Преподобной эхой славы, очищай свое сердце, свое сознаніе охъ 
всего хого, чхо его оскверняехъ и пощ)ачаехъ, х. е. охъ злыхъ по- 
мысловъ, огь зависхи, охъ безсхыдныхъ плотскихъ вождѣленій, охъ 
лжесвидѣхельсхва и хуленій (злыхъ пересудовъ). Преподобная княжна 
не холько не присвоивала себѣ чужого и не вредила близкимъ, но 
и дѣл&лась съ ними своимъ собсівеннымъ имущѳсхвомъ, помогала 
имъ въ нуждахъ хѣлесныхъ и нравсхвенныхъ и, наконецъ, возлю- 
била православныхъ, какъ самое себя, и счихала все свое принад- 
лежащимъ себѣ въ равной мѣрѣ еъ ближними. И хы не дѣлай  
себѣ боговъ изъ хвоего богатехва и почехнаго званія, не собирай  
богахства неправѳднымъ способомъ, а  подражай безсребренничеству 
и бѣдному жихію святой княжны, чхобы подобно ей обогахихься 
нехлѣнными благами— живохворящими дарами вѣчно блаженнаго 
Святаго Духа. Прѳподобяая чрезъ добрыя дѣла свои схала свѣхлымъ 
животворящимъ лучемъ для современнвковъ и поюмсхва; и хы 
чрѳзъ подражаніѳ правѳдному житію ѳя схарайся быхь добрымъ 
примѣромъ для ближнихъ и дальнихъ.

Гдѣ ж ѳ почерпнуть намъ оилы для хакого труднаго и спаси- 
хѳльнаго подражанія Прѳподобной княжнѣ? Согласно своему обѣхо- 
ванію наполнихь вѣрующихъ во Х р и сіа  дыханіемъ своего свяхаго 
живохворящаго Духа, Богъ сохранилъ для насъ средн бурнаго, все- 
сокрушающагося похока врѳменъ нѳхлѣнньшъ хѣлесный составъ эхой 
Своѳй угодницы. Ибо, какъ сосудъ, въ кохоромъ долго хранихся 
благовонная масхь, заимсхвуетъ отъ нея силу благоуханія,— хакъ 
самоѳ тѣло христіанина, въ кохоромъ посюянно обихаехъ благодах- 
ная сяла Хрисхова, проницаѳхся ею во всемъ сосхавѣ евоемъ и даж ѳ  
бдагоухаѳтъ ѳю для другихъ. И, поелику сила Хрисхова нехлѣнна,
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то естественно, что она, вселяясь (2  Kop. XII, 9) въ человѣковъ, 
ижѳ Хрнстовы суть (Гал. V, 24 ), и тѣлесамъ ихъ сообщ аегь нетлѣ- 
ніе; поелику сила Христова всемогуща, то съ естествоаіъ ея соглас- 
но и то, что она чрѳзъ нихъ чудодѣйствуетъ, когда это благоугодно 
Господу (Фил. M. М.— изъ слова о нетлѣніи ев. мощей). Поэтому 
поистинѣ можегь приходящій съ вѣрою къ мощамъ этой Бож іей  
угодницы получить великія блага, ибо не только тѣла, но и самыя 
гробнипы святыхъ исполнеяы духовной благодати. Богъ для того 
и оставилъ намъ мощи святыхъ, чтобы расположить насъ къ подоб- 
ной ж ѳ ревности и дать намъ надеж ное прибѣжище и утѣш еніе въ 
бѣдствіяхъ, постоянно постигающихъ насъ. Посему я убѣждаю всѣхъ  
васъ— находится ли кто въ уныніи, или въ болѣзняхъ, или въ 
скорбяхъ, или въ какоыъ-либо другомъ житейскомъ несчастіи, или 
въ глубинѣ грѣховъ,— пусть съ вѣрою приходитъ къ гробницѣ Пре- 
подобной Евфросиніи, и онъ избавится отъ всего этого и возвратится 
.съ великою радостію, получивъ облегченіе совѣсти огь одного даж е  
взгляда на сіи мощи. Варочемъ, не однимъ только находящимея въ 
несчастіяхъ необходимо приходить въ храмъ Преподобной къ ея 
гробницѣ; но хотя бы кто находнлся въ счаетіп, въ- славѣ и во вла- 
сти, или имѣлъ великое дерзновеніе къ Богу, и тоть пусть не пре- 
небрегаетъ этою пользою; ибо онъ, пришедши къ этой гробяицѣ и 
увидѣвъ святую, сдѣлаетъ чрезъ воспоыинаніе объ ея добродѣтеляхъ  
свои блага непреходящими, научитъ еебя смиренію и не допуститъ  
своей совѣсти превозноеиться своими добрыми дѣлами.

Итакъ, будемъ постоянно приходить къ Преподобной, будѳыъ 
прикасаться къ гробницѣ ея и съ вѣрою обнимать ея останкя, дабы  
получить отъ нихъ нѣкоторое благословеніѳ. Аминь.

Необходимость внѣбогоелужебныхъ бееѣдть.
Донской Архіепиекопъ Владиміръ на одномъ изъ благочинни- 

ческихъ отчѳтовъ положилъ слѣдующую резолюцію. „Изъ отчетовъ 
благочинныхъ усматриваю, что во многихъ приходахъ внѣбогослу- 
жебныя бесѣды нѳ вѳдутся. Н еужели обрѣтаютея свяіцѳнники, кои 
не признаютъ необходимости во внѣбогослуясебныхъ бесѣдахъ? Тогда 
нѳчему удивляться, ѳсли прихожане таішхъ священниковъ будуть по- 
сѣіцать сектантскія бѳсѣды, устраиваѳмыя обычно сектаноучителямн 
въ воскресные дни. Обязываю всѣхъ священниковъ веети внѣбого- 
служебныя бесѣды въ воскрееные и праздничные дыи въ іпкольныхъ 
зданіяхъ или въ -храмѣ. 0  тѣхъ, кто не исполнигь зтой обязанности, 
благочинныѳ пусть отмѣчаюті. въ своихъ отчетахъ“ . (Дон. E. В .)
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РДЗНЫЯ Ц З В Ш Щ  й  З Я М Щ Ц
— 15 ■ * —

Къ двухеотлѣтію руеекаго Выборга.
Выборгь, поставленный когда то въ древне-русской Финляндіи 

передовьшъ ошютомъ западнаго, шведскаго напора на русскій во- 
етокъ, сдался войскамъ Петра Великаго, чтобы стать „твердой по* 
душ кой“ для новой русекой столицы, Пѳтербурга.

Русскій Выборгь 14 іюня торжественно праздновалъ этотъ зн а- 
менательный юбилей, а неутомимый M. М. Бородкинъ выпустилъ 
къ неиу еще томъ своейисторіи Финляндіи— „Время П етраВеликаго“ .

Солндная книга— евыше трехсотъ страницъ, большого форма- 
та, съ массой рисунковъ, съ картами и планами— обладаегь обыч- 
ныма достоинствами исхорическихъ трудовъ M . М. Бородкина. Она 
полна, точна, объективна—  и потому являетея хорошимъ источни- 
комъ надежныхъ свѣдѣній о первомъ, петровскомъ періодѣ возвра- 
щенія подъ русскую державу тѣхъ владѣній Великаго Новгорода, 
которыя были утрачены въ смутные періоды русской исторіи. Вмѣ- 
стѣ еъ тѣмъ она хорошо написана,— читается легко и съ неослаб- 
нымъ интересомъ.

Хотя авторъ и военный человѣкъ,— какъ историкъ, онъ не 
выдвигаетъ на первый планъ описанія походовъ и сраженій. Его 
больше интересуетъ жизнь края, политвческая, общественная и куль- 
турная. Но въ этомъ отношеніи его изслѣдованія представляютъ 
особый интерѳсъ и для воѳнныхъ людей. Понять исторію вѳликой 
сѣвѳрной войны, результатомъ которой Ш веція потеряла свое вели- 
кодѳржавное значѳніѳ, а юная Россія поднялась на небывалую вы- 
соту, ыожно не по реляціямъ о военныхъ дѣйствіяхъ, о побѣдахъ  
и поражѳніяхъ, но по изслѣдованію тѣхъ внутреннихъ сторонъ ж из- 
ни народной и государственной, которыми обусловливаются побѣды 
однихъ и пораженія другихъ. Этимъ жѳ и цѣнна новая книга M. М. 
Бородкина.

Широко использовавъ пѳчатныѳ матѳріалы, русскіе, фиылянд- 
скіе и шведскіе, авторъ много поработалъ н въ архивахъ. Оттуда 
онъ вынѳсъ на свѣтъ Божій массу интѳресныхъ и совершенно но- 
выхъ свѣдѣній. Особѳнно богаты имъ главы VII— Побѣжденныѳ и 
побѣдители, н VIII— Русское управленіе краемъ.

И нельзя не отмѣтить, что эти новыѳ матеріалы представляютъ 
особый интѳрѳсъ для русскихъ читателей. Они очищаютъ исторію
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сѣверной войны отъ легкомысленныхъ и ложныхъ разсказовъ о ж е- 
стокостяхъ русскихъ войскъ и хемныхъ сторонахъ русскаго управле- 
нія краемъ,— вообще о русскомъ „варварствѣ“...

Н а дѣлѣ оказывается совсѣмъ не то.
Дисцишшна въ русской арміи была образцовая. Мѣстныхъ ж и- 

телей въ обиду не давали, а  съ случайвыми обидчиками сурово рас- 
лравлялись. Если по тогдашней системѣ „война питала войну“ ,—  
то поборы съ жителей взималисЬ по шведскимъ раекладкамъ. Если, 
по военнымъ соображеніямъ, опустошали иныя мѣетности, то и въ 
этомъ отношеніи съ русской стороны не допускалось и отдаленнаго 
сходства еъ тѣми жестокостями, кохорыми охличался польскій походъ  
Карла XII. Правовыя и кульхурныя учрежденія пользовались защ и- 
хой русскихъ власхей.

Рисунки оживляюхъ хексгъ. И  какъ поучихельно сличахь виды  
шведскаго Выборга 1 7 1 0  года съ нынѣшнимъ русскимъ Выборгомъ!

Тогда— несіройная куча деревянныхъ, болыпею часхью одно- 
этажныхъ избъ.

Теперь— благоусхроенный европейскій городъ съ красивыми мно- 
гоэхажными зданіями, кохорыя и въ схолицѣ не ударятъ лщ ом ъ въ 
грязь.

Видно, что Россія охносилась къ Финляндіи не по шведской 
системѣ! („Свѣгь“). Ив. Б — въ.

Обращеніе въ рѳдакдію члена Думы священника ο. Н.
Гепецкаго.

„Позволяю себѣ обрахиться къ Вамъ, (Μ. Г.), съ слѣдующимъ.
Газѳхныя сообщенія о положевіи въ Государсхвѳнной Думѣ 

церковныхъ вопросовъ или далеко не досхахочны, или весьма часто 
даж е совѳршенно не вѣрны. Вопросы эю го рода наш а печахь под- 
нимаехъ лишь случайно— подъ вліяніѳмъ рѣчи хого или ииого ора- 
хора, произнесенной въ засѣданіи Гоеударсхвенной Думы. Нечего и 
говорихь, конечно, чхо при такихъ условіяхъ члены иравославной  
цѳркви лишены возможносхи имѣхь полное и цѣльное предсхавленіе 
объ исхинномъ харакхѳрѣ охношенія Гоеударственной Думы къ цер- 
ковнымъ вопросамъ. Межд}г тѣмъ, болѣе чѣмъ необходимо, чхобы 
хохя пасхыри церкви былн бы въ полномъ курсѣ всѳго этого дѣла  
и знали бы не холько о факхическомъ положеніи церковны хъ' во- 
просовъ въ Думѣ, ыо и могли бы уразумѣть всѣ возможныя послѣд- 
схвія для православной церкви хого направленія дѣлъ, кохорое въ
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достаточнон степени уж е опредѣлилось и, повидимому, все болѣе и  
болѣе крѣпнетъ.

II вотъ, съ цѣлыо сисхемахически знакомить напшхъ собрать- 
евъ съ положеніеігь церковныхъ вопросовъ въ Государсхвенной Думѣ, 
съ харакхѳромъ отношенія къ вимъ со стороны вліяхельныхъ поли- 
хическихъ группъ, мы, нѣсколько думскихъ священниковъ, рѣшнли 
выстушть на схраницахъ „Земщ ины“ съ „письмами о Дуыѣ“ и  съ  
отдѣльными статьями на вышеуказанную тему.

Польза дѣла хребуегь того, чтобы, по возможносхи, всѣ свя- 
щенннки чихали наши сообщенія и тѣмъ самымъ проникались со- 
знаніемъ особой серьезносхи текущаго момента, когда всѣ пастыри 
церкви, какъ одинъ чѳловѣкь, должны быть чрезвычайно чуткими 
къ вопросамъ церкви и вообще къ тоыу, что иеходигь отъ Думы“

Въ заключеніѳ этого обращенія о. Гепецкій проситъ „оповѣ- 
стить читателей, что тѣ изъ нихъ, которые пожелали бы знакоыиться 
со статьяыи и письмами нашими сейчасъ ж е по ихъ нагіечатаніи,—  
тѣ благоволятъ выписать газету „Зеыщина“ .

Приыите увѣреніе въ совѳршѳнномъ уваженіи
Членъ Государетвенной Дуыы свящѳняикъ

Н и к о л а й  Г е п е ц к г й .

Географія литературныхъ талантовъ.

Извѣстно, какоѳ громадное значеніе для каждаго человѣка во- 
общѳ и для писателя въ частносхи имѣетъ та житейская обстановка, 
тѣ впечатлѣшя, срѳди которыхъ протекло его дѣтство. В ъ  недавно  
вышедшей книжкѣ Е. Бѣлявскаго— „Русскіѳ писатели по ихъ про- 
исхожденію и воспитанію“— дѣлается попытка на біографіяхъ извѣ- 
стныхъ дѣятѳдей русской литературы прослѣдить вліяніе н а  образо- 
ваніе таланта и его направлѳнія не столько ближайшихъ семейныхъ 
впечатлѣній, сколько вліянія широкой окружающей среды, всего 
духа обстановки и житейскаго уклада. Любопытѳнъ ѳго выводъ: ока- 
зывается болыпѳ всего дѣятѳлей, составляющихъ гордость русской 
литературы, отразнвшихъ лучшія стороны русской народной души, 
далн мѣстности еъ населеніѳмъ исконно русскимъ, съ наименьшей 
примѣсью постороннихъ элементовъ, гдѣ складъ русской жизни вы- 
разился полнѣѳ и сохранился болыпе; ибо, какъ говоритъ авхоръ, 
„выдающіеся писахѳлн появляюхся холько въ хѣхъ мѣсхносхяхъ, гдѣ 
сильно надіональноѳ самосознаніе, гдѣ, хакъ сказахь, народная гор- 
дость, эхохъ главный исхочникъ поэхическаго народнаго вдохновевія,
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не нодавдева каквми-лвбо обстоятельствами, наврнмѣръ— вліяніемъ 
ивородцевъ, гдѣ, слѣдовательно, господствуегь не только волитически, 
но и нравственно коренное населеніе государетва, гдѣ живъ и не 
затемненъ вародный идеалъ“ .

И  вотъ если мы прослѣдимъ, гдѣ именно средоточіе талавтовъ 
русской литературы, то есть, гдѣ они рождались и воспитывались, 
то увидимъ, что „истиввый родникъ русской словесности“ таится въ 
столицѣ Великороссіи— Москвѣ. Москва дала не только крупнѣйшихъ  
по своему генію, но и національнѣйшигь писателей иученвы хъ. Здѣсь 
родились: Пушкинъ, Делъвигь, Давыдовъ, Козловъ, кн. Вяземекій, кн. 
Одоевскій, Веневитиновъ, Лермонтовъ, Ап. Майковъ, Мей, И. А. Кры- 
ловъ, Фонвизинъ, Грибоѣдовъ, Островскій, Достоевскій, гр. Саліасъ, 
Вс. Соловьевъ, кн. Щ ербатовъ, Бантышъ-Камѳнскій, Погодинъ, С. 
Соловьевъ, Хомяковъ, Ив. Кирѣевекій, Анненковъ, Катковъ, Ап. Гри- 
горьевъ, Посошковъ, Платонъ и Филарегь, Новиковъ, Лопухинъ, 
Лажечввковъ, Сухово-Кобылинъ. В ъ этомъ перечнѣ нѣтъ Л. Н . Тол- 
стого: онъ уроженецъ Тульской губерніи, но если щ>идавать значе- 
ніе дѣтсквмъ годамъ, какъ отражающимся на далънѣйшей дѣятель- 
ности человѣка, то слѣдуегь помнить, что и Л. Н . провелъ свое 
дѣтство въ Москвѣ.

Слѣдя далыие за  географіей наш ихъ литературныхъ талантовъ, 
мы увидимъ, что за  Москвой и Московской губерніей наибольшее 
количество талантливыхъ писателей дали смежныя съ Москвой гу- 
берніи, и чѣмъ дальшѳ отъ центра къ пѳриферіи, тѣмъ скуднѣе зна- 
ченіе этихъ мѣстностей въ исторіи русской литературы. При эіомъ, 
однако, наибольшее распроетраненіе литературнаго таланта идетъ 
на великорусскій сѣверъ, на востокъ и юго-востокъ, по Волгѣ и Окѣ, 
а  на югъ нѳ дальше Полтавской и Черниговской губерній. Кіевская 
губернія, казалось бы, колыбѳль русской земли, издавна ослабивъ 
свои связи съ вѳликорусскимъ идѳаломъ, не избыточествовала и ли- 
тературными талантами: помимо ІІІѳвченко, тутъ насчитываются 
лишь треть степенные: Подолинскій, Нелединскій-Мѳлецкій, Вс. Кре- 
стовскій и Новодворскій.

Но особенно ярко становится значѳвіѳ цѳнтра въ культурномъ 
отношеніи, если пѳречислить, что дали окраины. Воть, напримѣръ, 
что дала Сябирь: Вршовъ, бр. Полевыѳ, Наумовъ и Омулевскій. Вся 
Новороссія дала: Даля, Гаршина, Потапѳнко и Ставюковича; Кав- 
казъ— Немировича-Давченко и Аверкіева. Получаехся какъ бы 
весьма точный законъ: чѣмъ дальше отъ цевтра, тѣмъ таланты ум а- 
ляются ве только количествомъ, но и своимъ удѣльнымъ вѣеоыъ.



Заковъ этотъ отразился п на ІІетербургѣ. Казалось бы, рождеиіе  
ъъ Ііетербургѣ— какъ всероссійской гостинпцѣ— есть случайность, но, 
тѣлъ не менѣе, здѣсь пзъ болѣе крупвыхъ писателей родился лишь
г]і. А. Тодстоіі, въ самомъ раннемъ дѣтствѣ перевезенный, однако, 
въ Черннговскую губ. А чпстыми петербуржцамп могутъ счптаться: 
Курочкинъ, Помяловскій, Ахшару.човъ, Ш еллеръ, Маркевичъ, Аль- 
бовъ, Бараниевичъ, Лейкинъ н Фофановъ. Нельзя не сознаться, что 
въ сравненін съ Москвой это весьма скудно. II особенно конфузно 
такое явленіе для Петербурга, еслп принять выводъ Бѣлявскаго, что 
..нервоклассные ішеатели нроисходятъ только изъ тѣхъ ыѣстностей, 
гдѣ прсобладаетъ кореиное народонаселевіе государства, гдѣ живы  
народвые пдеалы, гдѣ спленъ патріотизмъ u есть народная гордость—  
главный зиждитель высокой поэзін“ .

0  Б  Ъ  Я  В Л  Е  Η I Я .

Къ свѣдѣнію духовенства.

священника Браиловскаго
вышлн 3-мъ пздаиіемъ, удвоенвымъ гіо объему н нѣсколько допол- 
неннымъ по содержанію, которыя, священникаыъ Харьковской евархіи, 
ііріобрѣвшииъ 2 -е  изданіе, обмѣниваются безплатно черезъ иосред-

ство о.о. Благочинныхъ.

ПРІЕМЪ СРО Ч Н Ы ХЪ  ЗАКАЗОВЪ.
ІШ О Н О С Т А С Н А Я  Ф Л Б Р И К Л

ъ М. и В.Гетманъ
въ сл. Т А М А Р О В К Ѣ у  R yp cn o ä  губ.

С у щ е с т в у е т ъ  б о л ѣ е  с т а  л ѣ т ъ .
Ф іф м а  у д п с т о е и а  м е д а л я м я :  сс]яч'»ряною в ъ  1887 г. н зол о тою  іѵь 1Я04 г. 

П оч втн ы е  о тяь ш ы  м н о і т ъ  учрсж деиШ  н в ы с о к о н о с т а в л е п ы х ъ  л и ц ъ .

За послЬднія 20 лЬтъ существованія фирмы исполнено
136 иконостасовъ въ разныхъ городахъ и селѳніяхъ Россіи.
Подробный списокъ работъ желающимъ высылаѳмъ бѳзплатно.

Адр<?съ д л я  гр у зо в ъ :  „Томаповка“ Б .-С . ж . д.
„ ч т е л е г р а м м ъ :  »Іомаровка—Б р а ти я м ъ  Ге тм ан ъ



Ж урнапъ  „B tS P R  и Р В З У /Л Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

Произведеиія Высокопреосвящсннаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго. 
какъ-то: „Жнвое Слово“, „О причішахъ отчужденія отъ Церкші нашего обрпзован- 
иаго обиіестиа", „О рслигіозномъ сектантствѣ въ нашсмъ образованномъ обществі;“; 
кромѣ того, пастырскія воззванія н увѣщанія православнымъ хрпстілнамъ Харькоп- 
скоіі спархіи, слова п рѣчи на разные случан и проч. Прпизвсденія Высокопре- 
осБЯіцсвнаго Ареснін, Лрхіепископа Харькосскаго, какъ-то: бсеѣды. слова н рѣчн 
на разныс случаи и проч. Произведенія друп іхъ  пііслтелеп, какъ-το: Діетербург- 
скііі псріодъ проповѣдничсскоіі дѣнтслыюстм Фп.чярета. митрол. дМосковекапУ*, 
„Московскій псріодъ проиовѣдннчсекоіі дѣятелышсти сго ж с“. Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Релипозно-иравственіюс развптіс Иашеі\\тога Алеколіідрл 1-го и иден свя- 
теннлго  еоюза". Профес. В. Надлера.— „Архіегшскшгь Иннокентін Б о ри совѵ . Біо- 
графіічсскій очсркъ Свяш. Т. Буткеш іча.--пПротсстянтскаи мысль о свободномъ и 
нсзавпспмомъ пониманііі Слова Вожія". Т. Стониовл (К. Истомшіа).—Ліиогія статьи 
о. Влпдиміра Гсттс въ порсводѣ съ французскаго языка иа русскій, въ члслѣ коихъ 
помѣіцсио „Изложеніс учснія каѳолическоіі правосллішоіі Цсрквп, съ уклзлніемь 
разиостсіі, которыя усматрішлютси въ друп іхъ  церквахъ христіанскихъ".— „Графъ 
Л свъ  Николасшічъ Толстой“. Крптмческііі рлзборъ Проф. М. Остроумовл,— „Обра- 
зиванные евреіі въ свопхъ отношенінхъ къ хрпстіанству". Т. Стоннопа (К. Исто- 
мпна).— „Злпадиая срсдневѣковая мистика п отношеиіе ея къ католнчсству". Исго- 
ричсскос изслѣдованіс А. Вертсловскаго.—„Имѣіотъ-ли клноническія пли общеира- 
вовыя основанія притязашя мірянъ на управленіе цсркоішмми имущсстваміг‘?— 
В. Ковалсііскаго,— „Осноішыя задачи илшеіі пароднои школы". К. Истомішл. „Прші- 
щшы государствсннаго и цсрковиаго права". Проф. М. Остроѵмова.—„Сопрсмен- 
ная апологіп тллмуда и тллмудистопъ". Т. Стояиовп (К. Истоміша).— Деософиче- 
ское обіцество и совремеииая тсософія". Н. Глубоковскаго,- „Очеркъ правосллв- 
наго церковиаго права". Проф. М. Остроумона.— „Художсствснкый натурллнзмъ 
въ областн библейскихъ повѣствованШ*. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Нагорная 
проповѣдь“. Свящ. Т. Бутксвича.— и0  славянскомъ Богослужеиіи на За ііадѴ . К. 
Истомина,—„ 0  православной и протсстантской ирогювѣдішческой ммгіровизлцііі". 
К. Истомниа.— „Ультрамонтакскос двлжсиіс въ XIX столѣтіи до Ватикаііскаго собора 
(1869--70 г.г.) включителыю“. Спшц. I. А рссньсва.--иИсторичсскіі1 очсркъ сдино- 
вѣрія“. П. Смирнова. -„Зло, сго суіциость и ироисхождсніе“. Профес. -ирот. Т. И. 
Буткевича.— „ОбраіценІе Савла и „Еваигеліс“ си. Апостолл Пявлл". Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основнос или Аиологетическое Богослопіс". Профсс.—прот. Т. И. 
Бутксвнча.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣлнсва.- „Киига Рѵоь“. ГІре- 
освяіцсннаго ИинокснтІя, спископа Сумскаго (иыиЬ Экзархп Грузіи).· *лРолигія, ся 
сущиості» и происхождсніс". Проф. -ирот . Т. И. Буткекичл.— чЕстсствсниос Бого- 
познаніе". Профсс. C. С. Глаголсва.— „Философіи мошізма“. Профсс.—прог. Т. !>ут- 

гвича.— „Матерія, духъ н знергія, какъ начала объсктішиаго бытія". Προψ. 1'. Струве. 
-„Краткій очеркъ основныхъ пачалъ фплософіи". Профсс. П. И. Дшшикаго. 
Законъ причшшостн“. Профес. А. И. Ввсдснскаго,— „ У ч с іііс  о Святой Троицѣ въ 

/іовѣйиісй идсалистпчсской фплософіи*. Профсс. Г1. П. Соколова.- „Очсркъ соврс- 
шой фраицузской философіи“. Профсс. А. И. Введеискаго.— „Очеркч* нсторіи 

фнлософіи*'. Н. Н.‘ Страхова.— „Этика н религія въ срсдѣ иашей интслліігсиціи и 
учащсйси молодсжи“. Профес. А. Шилтова.—йПсихолошчоскіс очсркн“. ГІрофсс. 
■>, А. Снегирсва.—Чтеиія по космологіи. Профсс. В. Д. Кудряицева.- „Законъ 

язни" Профсс. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.
А также въ журналѣ помѣщасмы были псрсводы философскнхъ произвсде- 

ній Сснски, Лейбиица, Канта, Каро, Л<аис, Фулье и многихъ другихч> фмлософовъ.



СВѢДѢНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Алресы лицъ, доставляющ нхъ въ редакцію  „Вѣра и Р азум ъ “ свои  
сочиненія, должны быть точно обозначаемы , а равно и тѣ  условія, иа 

хоторы хъ право печатанія получаемыхъ редакціею  литературиы хъ про- 

изведенШ мож етъ быгь ей устугілено.
Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 

варительной уплатѣ редакцін издерж екъ деньгами или марками.
Значительныя измѣненія и сокращ енія въ статьяхъ производятся по  

соглашенію съ авторами.
Ж алоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровож дает-  

ся въ редакцію съ  обозначеніем ъ напечатаннаго на адресѣ  нумера и съ 
приложеніемъ удостовЬренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена кон торою . Ж ал обу  

на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлить редакціи нѳ 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

0  перемѣкі» адреса редакція извѣщ ается своеврем енно, при чемъ 
слѣдусгь обозначать, напечатанный въ преж нем ъ адр есѣ , нумеръ; за  пере- 
мѣну адреса уплачивается 3 0  коп.

ГІош лки, иисьма, деньги и в ообщ е всякую корреспонденцію  редак- 
ція п р о с т ъ  иысылать ио слѣдую щ ем у адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfepa 
и Разумъ“ .

Контора рсдакціи открыта еж сдиевмо отъ  S -ми д о  3 -х ъ  часовъ no 
иолудни; въ это-ж с время возможны и личныя объяснепія no діілам ъ  
редпкціи.

Редакцш счамаопъ необ.содіиіы.иъ прс.дупредить г.г. своихь 
подтісчпковъ, чпиюы окп Оо коица хаждои чѵшѵртп года ие псрс- 
плапалн своымъ кннжскъ ж урнала, макъ какъ при окончанги т ж - 
Оой чствсртщ <>ъ отсылкою послѣднсй книжкщ имъ будумъ выслапы 
Ьлн каждой частс жцрнала особые заглавнис л ш т ы , съ точнымъ 
обозначсніемъ статНі и  спіранщ ъ.

Объявленія 'принимаются за  строку или мѣсто строки, за  оди нъ  
разъ 30  κ., за  два раза 4 0  км за  три раза 5 0  коп.

Р ѳ д а к т о п ь г  \ Р « к т о р ъ  С е м и н а р іи ,  П р о т о іе р е й  А л е к с ѣ й  Ю ш ковъ. 
I Д ѣ й с т в .  С т а т с к .  С о в Ь т .  К о н с т а н т и н ъ  Истоминъ.


